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Abstract

Die vorliegende Studie untersucht das Ausmass und die Struktur von Obdachlosigkeit in
der Schweiz. Die empirische Untersuchung erfolgte anhand einer quantitativen Face-to-
Face Befragung in 62 Einrichtungen fur armutsbetroffene Personen in 8 grossen Stadten
der Schweiz. Insgesamt konnten in einer Erhebungswoche im Dezember 2020 und Marz
20211182 Personen befragt werden, wovon 543 zum Zeitpunkt der Befragung obdachlos
waren. Die Studie bestatigt die grosse Bedeutung der international diskutierten armuts-,
gesundheits- und migrationsbezogenen Zugange zum Themenfeld der Obdachlo-
sigkeit. Sie offenbart signifikante Unterschiede insbesondere in der Versorgung zwis-
chen den Stadten Basel, Bern, Genf, Lausanne, Luzern, Lugano, St. Gallen und Zurich.
Gemass den durchgefuhrten Hochrechnungen fur die Schweiz liegt die Zahl der Obda-
chlosen zwischen 918 und 2740 Personen. Die Zahl der Obdachlosen ist im europais-
chen Vergleich eher gering. Mit den hohen Anteilen an Obdachlosen ohne gultigen
Aufenthaltsstatus (61%) und der geringen Inanspruchnahme von Sozialhilfe (11%) weist
die Studie auf zwei besondere Herausforderungen hin, die es fur die Verhinderung und
Bekampfung von Obdachlosigkeit zu bertucksichtigen gilt.

Title

Authors
Jorg Dittmann, Simone Dietrich, Holger Stroezel, Matthias Drilling, Christopher Young,
Sabrina Roduit

Authors’ affiliation
Institut Sozialplanung, Organisationaler Wandel und Stadtentwicklung, Hochschule fur
Soziale Arbeit FHNW

Keywords

> Obdachlosigkeit
> Armut

> Exklusion

Correspondance to
joerg.dittmanna@fhnw.ch

* LIVES Working Papers is a work-in-progress online series. Each paper receives only limited review. Authors are responsible for the presentation of facts and for the opinions
expressed therein, which do not necessarily reflect those of the LIVES Centre.



LIVES WORKING PAPER 93/2022

Leistungen der Autor*innen im Rahmen des Projekts

Jorg Dittmann: Projektleitung, Konzeptualisierung, Organisation der Datenerhebung und
Dateneingabe, Analysen (einschliesslich Datenvisualisierung) und Berichtslegung

Simone Dietrich: Datenerhebung und Dateneingabe, Analysen und Berichtslegung

Holger Stroezel: Analysen (einschliesslich Datenvisualisierung) und Berichtslegung
Matthias Drilling: Projektleitung, Konzeptualisierung, Datenerhebung und Berichtslegung
Christopher Young: Konzeptualisierung, Organisation der Datenerhebung und Datenein-
gabe sowie Datenprufung

Sabrina Roduit: Datenerhebung und Dateneingabe

Unter Mitarbeit von
Paolo Maggini, Christian Eckerlein und Franziska Hohl Zurcher

Danksagung

Die Studie fand zwischen 2020 und 2022 und damit wahrend der Corona-Pandemie statt,
was sowohl die Planung als auch die Durchflhrung der Interviews vor grosse Herausfor-
derungen stellte. Umso grosser fallt unser Dank an diejenigen Personen aus, welche die
Studie unterstutzten und verantworteten. Wir bedanken uns bei den Verantwortlichen
aus den Stadten und den Mitarbeitenden der Einrichtungen fir ihre grosse Unterstitzung.
Insbesondere bedanken wir uns bei allen Personen, die sich fur die Befragung zur Verfu-
gung stellten. Unser Dank gilt auch den Interviewer*innen fur ihren Einsatz. Wir bedanken
uns beim Schweizerischen Nationalfonds und der Fachhochschule Nordwestschweiz, die
diese Studie finanziell unterstutzt haben. Ebenfalls méchten wir uns bei Dr. Lars Benjamin-
sen (The Danish Center for Social Science Research, Denmark), Prof. Christian Suter (Uni-
versitat Neuchatel), Dominique Aubert, Tom Priester sowie Martina Guggisberg (alle: Bun-
desamt fur Statistik) fur ihre beratende Unterstlitzung bedanken.

* LIVES Working Papers is a work-in-progress online series. Each paper receives only limited review. Authors are responsible for the presentation of facts and for the opinions
expressed therein, which do not necessarily reflect those of the LIVES Centre.



LIVES Working Papers - Dittmann et al.

Zusammenfassung der Studie?

AUSGANGSLAGE

Die vorliegende Studie mdchte eine Leerstelle in der Auseinandersetzung mit Obdachlosigkeit
fullen und das Ausmass und die Struktur von Obdachlosigkeit in der Schweiz bestimmen. Im
Fokus der Studie steht zudem die Frage, welche Bedeutung den international diskutierten
armuts-, gesundheits- und migrationsbezogenen Zugangen zum Themenfeld Obdachlosigkeit

hierzulande zukommt (siehe Kapitel 1).
DEFINITION VON OBDACHLOSIGKEIT

Das Verstandnis von Obdachlosigkeit richtet sich an der international anerkannten ETHOS-
Typologie aus, die von der europdischen Dachorganisation der nationalen Organisationen im
Bereich Obdachlosigkeit (FEANTSA?) entwickelt wurde. Von Obdachlosigkeit im engeren
Sinn wird gesprochen, wenn Menschen auf der Strasse, auf 6ffentlichen Platzen oder in jenen
Notunterkunften und Notschlafstellen Gbernachten, die im Regelfall keinen Tagesaufenthalt
anbieten (siehe Abschnitt 2.2).

METHODISCHES VORGEHEN

Die Untersuchung basiert auf einer quantitativen Face-to-Face-Befragung von Menschen ab 18
Jahren in acht Stadten der Schweiz. Bei der Auswahl der Stadte wurde darauf geachtet, dass
maoglichst einwohnerstarke Gemeinden berlicksichtigt werden. Zudem sollten die drei grossten
Sprachregionen der Schweiz berticksichtigt werden. Fur die Studie wurden Ziirich, Genf, Basel,
Bern, Lausanne, Luzern und St. Gallen sowie Lugano (als grosste Stadt der

italienischsprachigen Region) ausgewahlt.

In den acht Stadten wurden insgesamt 62 Einrichtungen ausgewahlt, die sich an Menschen
richten, die ohne eine Wohnung sind. Dazu gehdren Tageseinrichtungen wie Gassenkiichen,
Warmestuben und Treffpunkte. Bei 25 der 62 Einrichtungen handelt es sich um Notunterkiinfte
bzw. Notschlafstellen. Als Befragungszeitpunkt wurde eine Erhebungswoche im Dezember
2020 definiert. Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie mussten die Befragungen in Luzern

und Zirich auf Marz 2021 verschoben werden.
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Zur Validierung der Ergebnisse und fur die Hochrechnung der Ergebnisse auf die
Gesamtschweiz wurden zusétzlich Statistiken zu den Notunterkiinften von insgesamt 17

Stadten in der Schweiz ausgewertet (siehe Kapitel 2).

RESULTATE

Ausmass und Dynamik der Obdachlosigkeit

543 Menschen sind obdachlos

Insgesamt wurden 1’182 Personen befragt. Davon sind 543 Personen bzw. 45.9% aller
befragten Personen zum Zeitpunkt der Befragung obdachlos: VVon den 543 Obdachlosen haben
209 Personen (38.5%) draussen Ubernachtet. 334 Personen (61.5%) waren obdachlos, weil sie

am Tag der Befragung in einer Notschlafstelle Gibernachteten.
Die meisten Obdachlosen leben in Genf

Um ein vollstandigeres Bild von der Obdachlosigkeit in den 8 untersuchten Stadten zu erhalten,
wurde ein Teil der Befragungsdaten, d.h. die Personen, die draussen bernachtet haben, mit
allen Personen addiert, die am gleichen Tag in den Notschlafstellen der jeweiligen Stadte
ubernachteten. Die hdchste Zahl von Obdachlosen wird in Genf ermittelt. Auf 100’000
Einwohner*innen (ab 18 Jahren) sind dort 210 Menschen obdachlos, in Lausanne sind es 150
Menschen. Es folgen mit grosserem Abstand die Stadte Bern (58), Basel (46) und Lugano (38).
Erst danach rangiert Zlrich, die nach Einwohner*innenzahl grosste Stadt der Schweiz, mit 29
Obdachlosen pro 100’000 Einwohner*innen. Luzern (11) und St. Gallen (8) weisen im
Stédtevergleich die geringsten Zahlen von obdachlosen Personen auf. Eine Besonderheit
besteht fiir die Stadt Lugano, die kein Hilfeangebot vor Ort besitzt. Die Stadtverantwortlichen
verwiesen auf die Notschlafstelle in der 15 km entfernten Stadt Mendrisio und auf die
Gassenkiche in der Nachbargemeinde Porza. Die Ergebnisse fur Lugano représentieren also

die Zahlen fir die ausgelagerten Hilfen in Mendrisio und Porza (siehe Abschnitt 3.1.1).
31% der Obdachlosen wissen nicht, wo sie in einer Woche schlafen werden

Fur die Mehrheit der Befragten &ndert sich innerhalb einer Woche wenig an ihrer
Wohnsituation: 295 Personen bzw. 63% der 468 antwortenden Personen geben an, dass sie in
der kommenden Nacht in einer Notunterkunft und 152 Personen bzw. 32.5% berichten, dass sie

draussen Ubernachten werden. 20 Personen bzw. 4.5% gehen davon aus, dass sie weder
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draussen noch in einer Notschlafstelle tbernachten werden. 75 Personen bzw. 14.0% aller
aktuell Obdachlosen wissen bereits fiir den ndchsten Tag nicht, wo sie Gbernachten werden.
Dieser Anteil erhoht sich auf 31.0%, wenn danach gefragt wird, wo sie in der ndchsten Woche
schlafen werden (siehe Abschnitt 3.1.3).

88% aller Nutzer*innen der Einrichtungen haben Erfahrungen mit Wohnungs- oder
Obdachlosigkeit

Alle 1°182 Personen, die sich in den Einrichtungen aufhielten, wurden danach gefragt, ob —und
wenn ja — welche Erfahrungen sie in ihrem Leben bereits mit verschiedenen Formen von
Obdach- und Wohnungslosigkeit gemacht haben. 797 Personen bzw. 67.4% der Befragten
haben schon einmal draussen und 766 Personen bzw. 64.8% in einer Notunterkunft geschlafen.
Knapp die Haélfte (46.4%) ist auch bereits einmal vorlbergehend bei Bekannten
untergekommen. 80.4% aller Nutzer*innen haben bereits einmal eine der beiden Formen von
Obdachlosigkeit erfahren, 87.7% aller Nutzer*innen ist eine der drei Formen von Obdach- und
Wohnungslosigkeit widerfahren (siehe Abschnitt 3.1.3).

Soziodemographisches Profil der Obdachlosen

83% der Obdachlosen sind Manner

Uber alle acht Stadte verteilt, finden sich deutlich mehr Manner als Frauen unter den
obdachlosen Personen. VVon den 534 Personen, die Auskunft tiber ihr Geschlecht gaben, sind
443 Manner (83.0%) und 91 Frauen (17.0%). Dies ist ein bedeutend geringerer Anteil der
Frauen im Vergleich zur Gesamtbevolkerung der Schweiz, wo Frauen ca. 50% ausmachen.
(siehe Abschnitt 3.2.1).

Die von Obdachlosigkeit Betroffenen sind im Durchschnitt 40 Jahre alt

Die Altersspannweite der obdachlosen Personen bewegt sich zwischen 18 bis 82 Jahren, der
Durchschnitt liegt bei 40 Jahren. 188 Personen, d.h. 35.5% der 530 Betroffenen, die tber ihr
Alter berichten, sind zwischen 36 und 50 Jahre alt. Nur 21 Personen, d.h. 4.0% der obdachlosen
Personen sind 65 Jahre alt und é&lter. Im Vergleich dazu betragt der Anteil in der
Gesamtbevolkerung 19.0% (siehe Abschnitt 3.2.2).
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Vier Funftel der Obdachlosen besitzen nicht die schweizerische Nationalitat

91 Personen, d.h. 16.8% der 543 obdachlosen Personen sind Schweizer Staatsangehdrige und
452 Betroffene, d.h. 83.2% haben eine auslandische Nationalitdt. Von den ausléndischen
Personen gibt die Mehrheit an, aus Ruménien (88 Personen, 19.5%), Nigeria (52 Personen,
11.5%) oder Algerien (41 Personen, 9.1%) zu sein. Ein ebenfalls hoher Anteil berichtet, aus
den Nachbarstaaten Frankreich (25 Personen, 5.5%) und Italien (17 Personen, 3.8%) zu
kommen. Ausléander*innen sind damit deutlich haufiger von Obdachlosigkeit betroffen, als es
ihrem Anteil von rund 26% an der standigen Wohnbevdélkerung in der Schweiz entspricht (siehe
Abschnitt 3.2.3).

61% der Obdachlosen verfiigen Uber keinen offiziellen Aufenthaltsstatus

Von den 543 befragten Obdachlosen geben 332 Personen bzw. 61.1% an, keinen offiziellen
Aufenthaltsstatus zu haben. Sie gelten als Sans-Papiers. 52 Betroffene (9.6%) berichten, eine
Niederlassungsbewilligung B oder C zu besitzen, 12 Personen (2.2%) geben an, Asylsuchende
zu sein. Gerade einmal 8 Personen bzw. 1.5% sagen, dass sie eine Kurzaufenthaltsbewilligung
besitzen und drei Personen bzw. 0.6% berichten, vorlédufig aufgenommen zu sein, sei es als
Auslander*in mit oder ohne Flichtlingsstatus. 2 Personen geben an, einen Ausweis S fir
Schutzbediirftige zu besitzen und ebenfalls 2 Personen, d.h. 0.4% sagen, dass sie im Besitz einer

Grenzgangerbewilligung sind (siehe Abschnitt 3.2.4).

Bildung und Erwerbsarbeit

16% der Betroffenen haben keinen Schulabschluss

Unter den 522 Obdachlosen, die uber ihren hdchsten Bildungsabschluss berichten, befinden
sich 85 Personen bzw. 16.3%, die keinen Schulabschluss vorweisen kdnnen bzw. nie eine
Schule besucht haben. Etwas mehr als ein Drittel der obdachlosen Personen (191 Personen)
gibt an, als hdchsten Bildungsabschluss die obligatorische Schulzeit absolviert zu haben und
100 Personen bzw. 19.2% der Betroffenen haben eine Berufslehre gemacht. 58 Personen bzw.
11.1% berichten, eine Hochschule abgeschlossen zu haben und 56 Personen bzw. 10.7% haben
eine Matura bzw. Lehrer*innenausbildung absolviert. 32 Personen bzw. 6.1% geben an, eine
hohere  Fachschule/Kunstgewerbeschule  besucht zu haben. Im  Vergleich  zur
Gesamtbevolkerung in der Schweiz ist der Bildungsgrad von Obdachlosen geringer. Der Anteil

der Personen, welche maximal die obligatorische Schulzeit abgeschlossen haben oder keinen
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Schulabschluss besitzen, féllt in dieser Befragung bedeutend hoher aus als in der
Gesamtbevolkerung (siehe Abschnitt 3.2.5).

Drei Viertel sind ohne bezahlte Arbeit

Von den 404 Personen, die Angaben zu ihrer Erwerbsarbeit machen, gehen 24 Personen bzw.
6.0% einer reguléren Erwerbsarbeit nach (Voll- oder Teilzeit). Drei Viertel der obdachlosen
Personen haben keine arbeitsvertraglich geregelte Arbeit®. Nur 8.3% der Betroffenen sind bei
den regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) als arbeitslos gemeldet und 6.8% beziehen
AHV-Rente. Eine 1VV-Rente beziehen 2.0% der Obdachlosen. Etwas weniger als 176 der 404
Personen, die zum Thema Arbeit eine Auskunft machen (43.2%), haben in den letzten 12
Monaten durch andere, d.h. nicht reguldre Arbeit, z.B. Betteln, kurze vertragslose
Arbeitseinsatze oder Haushaltsarbeiten Geld verdient. (siehe Abschnitt 3.2.6).

Gesundheit

16% befinden sich in schlechtem oder sehr schlechtem Gesundheitszustand

Von den 464 Antwortenden berichten 38 bzw. 9.2%, dass ihr Gesundheitszustand schlecht sei
und 28 Betroffene bzw. 6.7% beurteilen ihren Gesundheitszustand als sehr schlecht. Etwas
mehr als die Halfte der obdachlosen Personen schatzt ihren Gesundheitszustand als gut oder
sehr gut ein. 32.8% der Befragten geben an, sie wiirden an einer chronischen Krankheit leiden.
Obschon die Gesamtbevolkerung in der Schweiz im Durchschnitt alter ist, schétzt sie ihren
Gesundheitszustand besser ein als die von Obdachlosigkeit Betroffenen (BFS 2018, 14f.; siehe
Abschnitt 3.2.7).

Subjektive Wahrnehmung der Hilfen und Versorgung

Essensangebote fir Armutsbetroffene werden in allen acht Stadten Gberwiegend positiv

bewertet

In Bezug auf die Essensangebote haben knapp 90% der 523 Betroffenen, die sich dazu
ausserten, eine positive Bewertung abgegeben. In Basel stimmen 91.1%, in Genf 90.3%, in
Luzern 88.9% und in Zurich 88.3.% vollig oder eher der Aussage zu, dass es Einrichtungen in
der Stadt gibt, die «anstandiges Essen» anbieten. Etwas geringer, aber immer noch auf hohem
Niveau, sind die Zustimmungswerte in Lugano (75.0%), St. Gallen (80.0%) und Lausanne
(81.5%) (siehe Abschnitt 3.3.1).
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Nur 11% der Obdachlosen sind bei der Sozialhilfe gemeldet; es besteht hohe Skepsis
gegenuber der Sozialhilfe beztiglich der Wohnunterstiitzung

Nur 11.4% der 543 Obdachlosen sind bei der Sozialhilfe gemeldet. 64.0% der 454 Befragten,
die dartiber Auskunft geben, sind der Meinung, dass die Sozialhilfe bei der Suche nach einer
Wohnung nicht helfen kann. In Luzern (9 Personen) sind 75.0% «vollig» oder «eher» dieser
Meinung, am zweithdchsten (70.9%) ist die Skepsis gegenulber der Sozialhilfe in Genf (203
Personen). Insgesamt verweigerten 16.8%, d.h. 89 der 543 Betroffenen die Aussage zur
Wohnunterstiitzung, was maoglicherweise damit zusammenhangt, dass die Betroffenen noch

nicht mit der Sozialhilfe in Kontakt getreten sind.

21% der Obdachlosen fihlen sich nicht ausreichend medizinisch versorgt

Fir 21.0% der 480 antwortenden Personen hat es in ihrer Stadt nicht genug Angebote, wo sie
die medizinische Versorgung erhalten, wenn sie es notig haben. Insgesamt sehen sich 79.0%
durch medizinische Angebote in der entsprechenden Erhebungsstadt gut versorgt. Bei der
subjektiven Einschatzung der Betroffenen zur medizinischen Versorgung schneidet Basel im
Vergleich zu den anderen Stadten signifikant am schlechtesten ab: Fir 41.1% der 39
Betroffenen gibt es dort nicht genltigend medizinische Angebote. Mit einem Anteil von 79.6%
in Zirich (54 Personen) und 90.9% in Lugano (11 Personen) bewerten die obdachlosen
Menschen die Gesundheitsversorgung in ihrer Stadt am positivsten. Knapp ein Drittel der 155
obdachlosen Menschen, die sich selbst als «behandlungswirdig» einschétzen, verzichteten in
den letzten 12 Monaten auf einen Besuch bei einem Arzt oder einer Arztin (siehe Abschnitte
3.2.7 und 3.3.3).

Drei Viertel der Obdachlosen eint die grosse Skepsis gegentber der Lage auf dem

Wohnungsmarkt

Uber alle acht Stidte hinweg schatzen mehr als drei Viertel der Betroffenen die Lage auf dem
Wohnungsmarkt fur armutsbetroffene Personen als sehr schwierig ein. Die Skepsis gegentiber
dem Wohnungsmarkt fallt in den Stadten Zirich, Genf, Lausanne und Luzern mit Anteilen von
uber 90% am hdchsten aus (N=499). Die Einschatzungen der Betroffenen decken sich in
grossen Teilen mit Gberdurchschnittlichen Mietpreisen in den meisten der acht untersuchten
Stadte (BFS 2021, siehe Abschnitt 3.3.4).
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Fur 32% der Betroffenen gibt es nicht genug 6ffentliche Orte, an denen sie sich aufhalten

kénnen

Uber alle acht Stadte sind 69.3% der 514 Antwortenden der Meinung, dass es genug 6ffentliche
Orte in ihrer Stadt gibt (z.B. Park, Bibliothek, Fussgangerzone), wo sie sich entspannt aufhalten
kdnnen. Doch fur knapp ein Drittel (31.7%) ist dies nicht der Fall. Mit Anteilen von 60.0% in
St. Gallen (5 Personen), 55.6% in Luzern (9 Personen) sowie 43.2% in Lausanne (111
Personen) fallt die Kritik an den 6ffentlichen Orten deutlich héher aus als in den Stadten Genf
(24.6%, 236 Personen), Zirich (17.4%, 62 Personen) und Lugano (21.8%, 13 Personen) (siehe
Abschnitt 3.3.5).

Soziale Kontakte und soziales Kapital

26% der Obdachlosen sind ohne Kontakt zu Freund*innen, 35% sind ohne Kontakt zur

Familie

In Bezug auf freundschaftliche Beziehungen gibt mehr als ein Viertel (25.9%) der 464
antwortenden obdachlosen Personen an, dass sie gar keine engen Freund*innen haben. 27.2%
geben an, 3-5 enge Freund*innen zu haben. Zu diesen engen Freund*innen pflegt Gber die
Halfte der Betroffenen mehrmals pro Woche Kontakt (55.8%). Was die Beziehung zur Familie
bzw. Verwandten angeht, sind 34.8% ohne regelméssigen Kontakt. 65.2% haben regelméassigen
Kontakt zu diesen (siehe Abschnitt 0)

Knapp ein Viertel der Betroffenen kann kaum auf Unterstitzung durch Freund*innen

oder Familie zahlen

Den Betroffenen wurde die Frage gestellt, wie viel ihre Freund*innen bzw. Familie sie
(emotional oder mit praktischer Hilfe) unterstiitzen wirden, wenn sie es notig hatten. Nur
24.0% geben an, dass sie grosse Unterstiitzung durch ihre Freund*innen erhalten wirden.
20.0% konnten auf grosse Unterstitzung durch ihre Familie zahlen (grosse
Unterstlitzung=Skalenwerte 9 oder 10 auf einer Skala von 0 bis 10). Umgekehrt kdnnen sich
23.2% (Freund*innen) bzw. 23.6% (Familie) der Betroffenen kaum auf Unterstiitzung

verlassen (siehe Abschnitt 0).

Uber 70% der Betroffenen sind ohne Partner*in

Von den 464 Antwortenden obdachlosen Personen haben 70.7% keine/n Partner*in. Das Risiko

fiir alleinstehende Personen, in die Obdachlosigkeit zu geraten, ist grosser als bei Personen, die

in einer Paarbeziehung sind. Dieser Befund entspricht auch den Ergebnissen des Bundesamts
7



LIVES Working Papers - Dittmann et al.

fur Statistik (BFS 2021a), wonach alleinstehende Personen starker von Armut betroffen

bzw.starker armutsgefahrdet sind als Paare (siehe Abschnitt 0).

Exklusionsempfinden, soziale Zugehorigkeit und Vertrauen

Ein Funftel der Obdachlosen fiihlt sich sehr stark von der Gesellschaft ausgeschlossen

19.8% der 398 antwortenden Obdachlosen flihlen sich «sehr stark» von der Gesellschaft
ausgeschlossen. Etwa der gleiche Anteil, d.h. 20.4% geben an, dass sie sich gesellschaftlich

«gar nicht» ausgeschlossen flhlen (siehe Abschnitt 3.5.1).

42% der Obdachlosen nehmen im 6ffentlichen Raum Diskriminierungen wahr

Diskriminierung im 6ffentlichen Raum gegenuiber Obdachlosen ist keine Ausnahme. 42.0% der
513 von Obdachlosigkeit Betroffenen, die hierzu Angaben machten, berichten dartber, dass sie
im offentlichen Raum oft abschatzig behandelt werden. Fir 58.0% ist dies dagegen nicht der
Fall. In Luzern (50.0% der Betroffenen) und Genf (47.2% der Betroffenen) wird
uberdurchschnittlich mehr als in den anderen Stadten (ber Diskriminierungserfahrungen
berichtet. In St. Gallen (20.0%), Lugano (23.1%) und Basel (31.1%) fihlt sich weniger als ein

Drittel der Antwortenden im 6ffentlichen Raum abschatzig behandelt.

Mit einem Anteil von 55.1% fiihlen sich obdachlose Frauen im 6ffentlichen Raum signifikant
haufiger abschétzig behandelt als Manner (39.2%); zwischen Schweizer*innen und
Auslander*innen lassen sich in Bezug auf Diskriminierungen hingegen keine signifikanten
Unterschiede feststellen (siehe Abschnitt 3.5.2).

Obdachlose Personen zeigen eine hohe Verbundenheit mit der Stadt

Grundsétzlich fuhlen sich obdachlose Personen mit ihrer Stadt stark verbunden. Fiir 49.4% aller
521 Befragten, die hierzu eine Meinung dusserten, trifft dies vollig und fur 26.4% eher zu. Die
hohe Verbundenheit ist in den kleineren St&dten noch etwas starker ausgeprégt. In St. Gallen
flhlen sich sogar 100% der Befragten mit der Stadt eng verbunden und in Lugano trifft dies fur
92.0% der Befragten zu. Auch in der Stadt Zirich, die im Stadtevergleich die geringste
Verbundenheit aufweist, fiihlen sich immerhin 77.0% mit der Stadt vollig oder eher verbunden
(siehe Abschnitt 3.5.3).
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Geringeres Vertrauen in staatliche, politische und soziale Institutionen der Schweiz

47.0% der Obdachlosen haben grosses Vertrauen in die Sozialhilfe (N=389). Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass 53.0% kein grosses Vertrauen gegenutber der Sozialhilfe besitzen. Die
Vertrauenswerte fur das politische System (30.7%, N=378), die Polizei (32.4%, N=435) und
das Rechtssystem (36.4%, N=374) sind noch geringer ausgepragt als gegentber der Sozialhilfe.
In der Gesamtbevolkerung ist das Vertrauen in staatliche, politische und soziale Institutionen
grosser (BFS 2021a; siehe Abschnitt 3.5.4).

Drei Viertel der Obdachlosen nehmen eine Verschlechterung ihres Alltags durch die

Corona-Situation wahr

Durch die Corona-Situation hat sich der eigene Alltag fur 76.0% der 508 von Obdachlosigkeit
betroffenen Menschen, die hierzu eine Auskunft gaben, verschlechtert. Eine bereits vulnerable
Bevolkerungsgruppe leidet somit in besonderem Masse unter der Corona-Pandemie. Mit 83.9%
in Lausanne und 82.2% in Genf nehmen uberdurchschnittlich viele Obdachlose eine
Verschlechterung ihres Alltags wahr. Im Gegensatz dazu sind dies in Lugano 46.2% und in
St. Gallen 50.0% (siehe Abschnitt 3.6).

Ursachen von Obdachlosigkeit

Subjektive Grinde fur Obdachlosigkeit umfassen vor allem finanzielle und

migrationsspezifische Aspekte

231 obdachlose Personen gaben Auskunft dartiber, warum sie ihre Wohnung oder ihr Zimmer
verloren haben. 42.0% (97 Personen) der Befragten nennen finanzielle Probleme als einen der
Hauptgriinde. 23.8% der Befragten (55 Personen) geben an, ohne Wohnung in die Schweiz
gekommen zu sein, was dazu fiihrte, keine Wohnung zu finden. Dies kdnnte ein Hinweis dafur
sein, dass ein erheblicher Teil der Giberwiegend ausléandischen Personen mittellos ins Land kam.
Sortiert nach der Anzahl der Nennungen folgen als subjektive Griinde fir Obdachlosigkeit: der
Verlust der Arbeit einschliesslich Konkurs mit 21.6% (50 Personen), die Kiindigung des
Mietvertrags mit 18.6% (32 Personen), Scheidung und Trennung mit 10.4% (24 Personen),
Konflikte im eigenen Haushalt mit 9.5% (22 Personen), psychische oder physische
Gesundheitsprobleme mit 6.0% (14 Personen), Suchtprobleme mit 5.6% (13 Personen) und
hausliche Gewalt mit 4.0% (9 Personen; siehe Abschnitt 3.7.1).
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Identifikation von funf Betroffenengruppen

Anhand von Clusteranalysen konnten die 543 obdachlosen Personen zu Gruppen mit &hnlichen

Merkmalen zusammengefasst werden:

e Beim Clustertyp 1 handelt es sich um Personen im Alter zwischen 36 und 59 Jahren; sie
besitzen keine gultigen Aufenthaltspapiere und verfligen Uber wenige soziale Ressourcen.
Ihre Verletzbarkeit ist nicht nur wegen der Obdachlosigkeit und den fehlenden sozialen
Ressourcen hoch, sondern weil sie zudem Gesundheitsprobleme aufweisen. Insgesamt
befinden sich 48 Personen in dieser Gruppe.

e Die Betroffenen im Clustertyp 2 sind zwischen 36 und 59 Jahre alt; diese Gruppe besitzt
einen geregelten Aufenthaltsstatus: entweder sind sie Schweizer*innen oder besitzen als
Auslédnder*innen  einen  giltigen  Aufenthaltsstatus. Sie  geben an, keine
Gesundheitsprobleme zu haben und verfligen insofern tiber soziale Ressourcen, als sie im
Unterstutzungsfall entweder auf Freund*innen oder Familienangehorige zurlickgreifen
kénnen. 101 Personen befinden sich in dieser Gruppe.

e Clustertyp 3 vereint Betroffene, die zwischen 18 und 35 Jahre alt sind, gultige
Aufenthaltspapiere besitzen und sich eher gesund flihlen. Zudem verfligen sie (ber soziale
Ressourcen. Diese Gruppe, die insgesamt 55 Personen umfasst, unterscheidet sich von
Clustertyp 2 lediglich darin, dass sich darunter jingere Personen befinden.

e Im Clustertyp 4 befinden sich Personen im Alter zwischen 36 und 59 Jahren, sie weisen
Krankheitsprobleme auf und verfligen (ber soziale Ressourcen. Diese Menschen weisen
tberwiegend giiltige Aufenthaltspapiere auf. Insgesamt befinden sich 105 Personen in dieser
Gruppe.

e Im Clustertyp 5 sind die Personen zwischen 18 und 35 Jahre alt; sie besitzen keine gultigen
Aufenthaltspapiere. Sie geben an, keine Gesundheitsprobleme zu haben und verfugen tber
soziale Ressourcen. Es handelt sich mit 234 Personen um die grdsste Gruppe (siehe
Abschnitt 3.8).

Drei Hochschatzungsmodelle zur Ermittlung der Obdachlosigkeit in der Gesamtschweiz

Um die Anzahl der obdachlosen Personen (ab 18 Jahren) in der Gesamtschweiz fur Dezember
2020 zu schétzen, wurden auf Basis der Ergebnisse aus den acht untersuchten Stadten sowie

unter Hinzunahme von weiteren Statistiken drei Modelle zur Hochrechnung verwendet.
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e Hochrechnungsmodell 1 (untere Grenze fur den erwarteten Wert) ermittelt 918
Obdachlose in der Schweiz, wovon 687 Personen die Notschlafstelle aufsuchen und 229
Personen draussen (ibernachten.

e Hochrechnungsmodell 2 schétzt 71°688 Obdachlose fir die Schweiz. Davon suchen
1°167 Personen die Notschlafstelle auf und 421 Personen tbernachten draussen.

e Hochrechnungsmodell 3 (obere Grenze fir den erwarteten Wert) kommt auf 2’740
Menschen, die in der Schweiz von Obdachlosigkeit betroffen sind. Davon sind 2°057
Personen in einer Notschlafstelle untergebracht und 683 Menschen (Ubernachten
draussen (siehe Abschnitt 4.1).

Obdachlosigkeit in der Schweiz ist im europaischen Vergleich gering

Internationale Vergleiche sind eingeschrankt moglich, doch die bestehenden Datenlagen
sprechen dafiir, dass die Zahlen zur Obdachlosigkeit in der Schweiz im europaischen Vergleich

eher tief sind.

Auf Basis der mittleren Hochrechnung sind 0.02% der Erwachsenenbevdlkerung hierzulande
obdachlos. Die Anteile liegen in den Nachbarlidndern Osterreich bei 0.25%. In Deutschland
liegt der Anteil der Obdachlosigkeit bei 0.41%, in Frankreich betragt er 0.22% und in Italien
betragt der Anteil 0.08% (siehe Abschnitt 4.2).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die international diskutierten armuts-, und migrationsbezogenen Zugange zum Themenfeld
Obdachlosigkeit sind auch fir die Schweiz bedeutsam. Gesundheitsprobleme, medizinische
Versorgung und Sucht sind sowohl fur die Beschreibung als auch fur die Erklarung der
Obdachlosigkeit wichtig, sie erweisen sich jedoch nicht als dominanter Faktor. Geringe
Bildungskapitalien kommen fir die Erklarung von Obdachlosigkeit ebenfalls in Frage. Diese
sind auch im Vergleich zu Armutsbetroffenen im gesicherten Wohnen bei Obdachlosen
signifikant geringer. Zudem erweisen sich soziale Ressourcen als bedeutsam und dies sowohl

fur die Verhinderung von Obdachlosigkeit als auch auch fiir deren Bewéltigung.

Aus den Resultaten der Studie ergeben sich Implikationen fir die Verhinderung und
Bekdmpfung von Obdachlosigkeit (siehe Abschnitt 5.1). Diese Implikationen umspannen die

empirisch untermauerte Erkenntnis, dass
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Obdachlosigkeit eine Realitat in der Schweiz ist

Obdachlosigkeit durch niederschwellige Wohnangebote verhindert oder bekampft

werden kann

Exklusionen aus der Gesellschaft frihzeitig verhindert, aufgefangen oder gemildert

werden sollten

koordinierende Fachstellen zu stdrken sind, um das komplexe Themenfeld der
Obdachlosigkeit mit seiner existentiellen Bedeutsamkeit fir die Betroffenen

angemessen zu bearbeiten

das Angebot an Soforthilfen fir Obdachlose in besonders bedrohlichen

Lebenssituationen zu prifen ist
die Selbsthilfepotentiale der Betroffenen noch mehr zu nutzen sind
die Inanspruchnahme von Sozialhilfe durch Obdachlose zu erhéhen ist

Obdachlosigkeit mit den Themen Migration und Aufenthaltsrecht starker verknipft

werden muss

Die Ergebnisse und Erfahrungen der Untersuchung zeigen, dass

Obdachlosigkeit empirisch erhebbar und damit bestimmbar ist

die Ergebnisse eine wichtige Informationsgrundlage fiir die Beschreibung der

Obdachlosigkeit in der Schweiz darstellen

die Corona-Pandemie tendenziell zu einer Unterschatzung der Obdachlosigkeit in dieser
Studie gefihrt hat

es ein Dunkelfeld der Obdachlosigkeit somit weiterhin gibt

die Studie eine Basis flr die Implementierung zukiinftiger Studien auf nationaler Ebene
bildet (siehe Abschnitt 5.2).
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1 Einleitung

Uber Ausmass und Struktur von Obdachlosigkeit in der Schweiz gibt es auf nationaler Ebene
aktuell keine empirisch gesicherten Erkenntnisse. Wissenschaft und Praxis, die mit den
Betroffenen zu tun haben, weisen seit langem auf die negativen Folgen des Fehlens eines
Obdachs hin. Keine andere Kennziffer weist so stark auf die vulnerable Lebenssituation von
Obdachlosen hin wie die Lebenserwartung. Den Ergebnissen einer britischen Studie (Thomas
2012) zufolge ist die Lebenserwartung obdachloser Menschen durchschnittlich um 30 Jahre

geringer als bei Nichtobdachlosen.

Beschreibungen der Obdachlosigkeit mithilfe tberregional vergleichbarer Zahlen sind fir
die Bewertung sozialer Probleme und fur die Ausgestaltung von Hilfesystemen notwendig.
Wenn dagegen Ausmass und Veranderungen in der Zahl von obdachlosen Menschen oder die
Ursachen fir Wohnungsverlust und die Wirkungen, die von Obdachlosigkeit ausgehen, nur
anhand von Einzelfdllen untersucht werden, besitzen Einschdtzungen Uber Anstiege,
Rickgédnge und Bedarfe einen weitgehend hypothetischen Charakter. Strukturelle
Veranderungen in den Hilfen anzustossen und Professionalisierung in der Obdachlosenhilfe

national zu starken, sind dadurch fehleranféllig.

Fiur professionelle Hilfen fiir Menschen, die von Obdachlosigkeit betroffen sind, sind
Rechtsgrundlagen unerlasslich. Die internationale Staatengemeinschaft erkennt eine sichere,
angemessene und dauerhaft finanzierbare Wohnung als eine unabdingbare Voraussetzung fiir
ein menschenwaurdiges Leben an (UNO Pakt I). Auch in der Européischen Sozialcharta (1999)
befurworten die meisten Lander Europas den privaten Wohnraum als ein Grundbedirfnis des
Menschen, weil er fir Sicherheit und Schutz, Erholung und Intimitat sorgen soll und deshalb
zu schitzen ist. Die Schweiz geht mit dem international weitgehend akzeptierten Recht auf
angemessenen Wohnraum defensiv. um. Sie zahlt zu den wenigen Mitgliedstaaten des
Europarats, welche die Sozialcharta (1999) zwar anerkannt, aber nicht ratifiziert haben (Drilling
et al. 2020). Trotz des Beitritts zum UNO-Pakt | im Jahr 1992 hat die Schweiz das
Fakultativprotokoll, welches die Menschenrechtskonvention des UNO Pakts | konkretisiert,
nicht unterschrieben. Gleichwohl liegen die Verhinderung und Bekédmpfung von
Obdachlosigkeit auch in der Schweiz zu einem wesentlichen Teil in staatlicher Verantwortung.
Das Grundrecht auf Hilfe in Notlagen (Art. 12 BV) garantiert einen nicht einschrankbaren
Minimalanspruch auf Nahrung, Kleidung, medizinische Nothilfe und Unterkunft. Entsprechend

den foderalen Strukturen konzentrieren sich die staatlichen Massnahmen bei Obdachlosigkeit
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insbesondere auf die kantonalen und kommunalen Instrumente der Nothilfe, allen voran
Notwohnungen und Notschlafstellen. Auch wenn keine individuellen Rechtsanspriiche auf eine
Wohnung vorgesehen sind, definiert Art. 41 der Bundesverfassung das Wohnen als

Grundbedirfnis und legt fest, dass Wohnungssuchende zu unterstiitzen seien.

Der Staat tragt nicht nur die Verantwortung, Rechtsgrundlagen fiir die Bewdltigung sozialer
Probleme wie der Obdachlosigkeit zu schaffen. Zum Aufgabenbereich gehort auch, verlassliche
und aussagkraftige Informationen zum Ausmass der Obdachlosigkeit bereitzustellen. Denn die
sozialpolitische Gewichtung eines sozialen Problems und die Ausgestaltung der Hilfesysteme
héngen davon ab, wie hdufig Notlagen bei wem genau vorliegen und wie lange diese
Situationen andauern. Ein Monitoring, das auf diese Fragen empirische Antworten liefert, hat
sich in der Schweiz bislang noch nicht etabliert. Die vorliegende Studie mdchte mit den

Ergebnissen einen Beitrag flr die Schliessung der Informationsliicke leisten.
Der Forschungsbericht gliedert sich in insgesamt funf Kapitel:

Im ersten Kapitel werden die Erkenntnisse aus der nationalen und internationalen
Fachliteratur ber die theoretischen Zugange bei der Beschreibung und Erklarung von
Obdachlosigkeit zusammengetragen. Zudem wird der regionale und nationale Forschungsstand

zur Obdachlosigkeit in der Schweiz erortert.

Das zweite Kapitel stellt das Untersuchungsdesign der Studie vor. In diesem Kapitel werden
die Operationalisierung von Obdachlosigkeit und das methodische VVorgehen, insbesondere die
Erhebungsart, die Auswahl der Stadte und Einrichtungen und die Fragebogenentwicklung
sowie der Pretest erlautert. Zudem wird der Einfluss der Corona-Pandemie auf die Erhebung

reflektiert.

Im dritten Kapitel werden die Untersuchungsergebnisse dargestellt. Neben Ausmass und
Soziodemographie der Obdachlosen sind die weiteren Unterkapitel nach den Themen
einrichtungsbezogene Hilfen , Wohnungsmarkt und 6ffentliche Orte, soziale Beziehungen und
soziale Unterstltzung, Exklusionsempfinden und Diskriminierungserfahrungen, Lebensalltag

in der Corona-Pandemie sowie ldentifikation von Betroffenengruppen geordnet

Im vierten Kapitel wird die Obdachlosigkeit anhand dreier Hochrechnungsmodelle fir die
Gesamtschweiz bestimmt. Die Schatzungen zum Ausmass der Obdachlosigkeit in der Schweiz

werden mit Zahlen aus anderen europdischen Landern verglichen.
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Das funfte Kapitel schliesst mit Schlussfolgerungen der Studie, die sich auf die
Verhinderung und Bekampfung von Obdachlosigkeit und die Durchfiihrung zukinftiger

Erhebungen von Obdachlosigkeit beziehen.

1.1 Verstandnisse von und Zugange zu Obdachlosigkeit

1.1.1 Obdachlosigkeit als soziales Problem

Wir wollen uns im Folgenden dem Gegenstand der Obdachlosigkeit Uber die soziale
Problemperspektive anndhern. Obdachlosigkeit als soziales Problem geht von einer (noch
genaue zu definierenden) Vulnerabilitat entweder fir die Betroffenen oder fir die Gesellschaft
als Ganzes aus, z.B. weil sich die Bevolkerung von Obdachlosigkeit bedroht fuhlt. Mit dieser
Anndhrung tber die Problemperspektive folgt die Studie einer Auffassung, die in den meisten
Wohlfahrtsstaaten vorherrscht: dass Obdachlosigkeit mit Notlagen in Verbindung steht und

diese ein soziales Problem sind.

In der Literatur finden sich bezlglich der Einschatzung von Obdachlosigkeit als soziales
Problem unterschiedliche Ansdtze. Georg Simmel, einer der Pioniere der
sozialwissenschaftlichen Armutsforschung, verstand unter Obdachlosen diejenigen, die
tagsuber auf der Strasse leben und nachts draussen schlafen. Er sah im ,,Mangel des Obdachs*
das ,,extremste Phdnomen* von Armut (Simmel [1908] 1992: 553). Dieser Deutung folgend
fehlt diesen Menschen nicht nur die Sicherheit der eigenen vier Wande gegeniber
Witterungseinfliissen (Kalte, Regen, Hitze) und anderen Gefahren (Personen, Tiere); sie leiden
zudem unter Hunger, Durst und mangelnder Hygiene. Obschon ein absolutes
Armutsverstandnis in fortschrittlichen Landern wie der Schweiz nur noch selten gebraucht
wird, findet es in der Charakterisierung von Obdachlosigkeit und im Aufgleisen entsprechender

Uberlebenshilfen vielfach Verwendung (Dittmann, Drilling et al. 2017).

Ebenfalls unter die Perspektive «Soziale Probleme» féllt die Auffassung, Obdachlosigkeit
in Relation zu allgemein anerkannten Bedurfnissen und Lebensstandards zu setzen. Wer ohne
Wohnung ist, kann elementaren Bedurfnissen nach Sicherheit und Schutz, Erholung und
Intimitat nicht oder nur eingeschrankt nachkommen (Spellerberg/Giehl 2018: 270). Hier dient
das soziale Existenzminimum als Gradmesser: Wer obdachlos ist, unterschreitet den
materiellen  Mindeststandard und hat zudem sehr geringe gesellschaftliche

Beteiligungsmaglichkeiten, insbesondere am sozialkulturellen Leben. Damit wird
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Obdachlosigkeit Ausdruck ,,multipler Exklusionserfahrungen® (Christinaz 2007; Ratzka 2012)
in Lebensbereichen wie Familie, Bildung, aber auch Arbeit und Freizeit. Obdachlosigkeit als
Exklusion zu begreifen, bedeutet fiir die Obdachlosenhilfe, die Angebote auch auf

Partizipationsmoglichkeiten und Zugénge zu gesellschaftlichen Ressourcen auszurichten.

Ebenfalls unter die Perspektive «Soziale Probleme» féllt auch die Wahrnehmung von
Obdachlosigkeit durch die Bevolkerung und die Deutung, dass von obdachlosen Menschen eine
Gefahr fur die Bevolkerung ausgeht und das Sicherheitsgefiihl einer Gesellschaft mindert
(Kurzinger 1970). Nicht die von Obdachlosigkeit Betroffenen, sondern die daraus in der
Gesellschaft hervorgehenden Unsicherheiten und Einschrankungen stehen dann im Fokus und

definieren die Einsch&tzung von Obdachlosigkeit als gesellschaftliches Problem.

Von den bisherigen Ansatzen ist ein Strang zu unterscheiden, der den freiwilligen Riickzug
aus den bisherigen Wohn- und Lebensverhdltnissen hervorhebt. Ein Riickzug, dem eine
bewusste Wahl einer alternativen Lebensform vorausgeht. Die mit der Obdachlosigkeit
verbundenen Nachteile werden dabei keineswegs in Frage gestellt, aber die Aufgabe der
Wohnung und die damit verbundene Nichtsesshaftigkeit wird als frei gewéhlte Loslésung einer
subjektiv zumeist als Zwang empfundenen Gesellschaft verstanden (Rochau 1999). Die
Argumentation einer freiwilligen Aufgabe der Wohnung wird flankiert von dem Hinweis, dass
niemand in der Schweiz obdachlos sein musse, weil es mit der Sozialhilfe eine

existenzsichernde Regelung gibt, die auch ein Obdach gewéhrleistet.

1.2 Theoriebezogene Erklarungsansatze

Neben der Eruierung des Ausmasses und der Struktur von Obdachlosigkeit ist es ein Ziel der
Studie, zu klaren, welche Relevanz die international diskutierten Ansétze zu den Ursachen und
Wirkungen von Obdachlosigkeit fir die Schweiz haben. Der internationale Forschungsstand
diskutiert im Kontext von Obdachlosigkeit neben Alter und Geschlecht vor allem die Themen

Armut, Gesundheit und Migration.

1.2.1 Obdachlosigkeit in Armutstheorien

Ein Grossteil der Studien zur Obdachlosigkeit zeigt, dass Menschen, die von Obdachlosigkeit
betroffen sind, zuvor in Einkommensarmut lebten (vgl. die internationale Metastudie von
Johnsen/Watts 2014).* Zahlreiche Studien belegen, wie die finanzielle Not haufig zu einer

Aufgabe der Wohnung und zum Teil auch des bisherigen Wohnortes fiihrten
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(zusammenfassend Ratzka 2012: 1219f.). Eine fehlende Wohnung wird umgekehrt auch als
eine Ursache von Einkommensarmut gedeutet (Deutschland: Schenk 2004), denn die Chancen
auf einen Arbeitsplatz sind deutlich eingeschréankt, wenn Menschen keinen festen Wohnsitz

vorweisen kdnnen.

Armut kann aber auch breiter verstanden werden als Einkommensarmut. In einem
multidimensionalen Armutsverstandnis geraten weitere Lebensbereiche in den Fokus. In
diesem Verstandnis wére das Wohnen -- neben Finanzen, Bildung, Gesundheit, Soziales -- ein
Aspekt einer Armutslage (Dittmann/Drilling 2018: 283). Die Armutslage von Obdachlosen
charakterisiert sich in diesem Sinne als eine Lebenslage, die sich durch Deprivationen und
Belastungen in unterschiedlichen Lebensbereichen mit einhergehenden geringeren
Handlungsspielrdumen auszeichnet. Auf geringe Handlungsspielrdume verweist nicht nur der
Lebenslagenansatz  (urspr. Neurath 1981 [1917]), sondern auch der Ansatz der
Verwirklichungschancen. Nach Sen (2000) entstehen Verwirklichungschancen im
Zusammenspiel zwischen individuellen Ressourcen und gesellschaftlich bedingten Chancen
und Berechtigungen. Menschen geraten in Obdachlosigkeit und gelten als arm, weil sie keine
oder wenige Wahlfreiheiten in der Lebensfiihrung besitzen, um z.B. einen Beruf zu ergreifen,
soziale Kontakte aufzubauen und aufrechtzuerhalten oder auch Freizeitaktivitdten zu
unternehmen (Drilling 2004). Der Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen nach dem Ansatz
der Verwirklichungschancen bleibt Menschen, die von Obdachlosigkeit betroffen sind,

systematisch verwehrt.

Obdachlosigkeit aus Sicht von Armutstheorien ist demzufolge sowohl eine Folge des
Ausschlusses aus zentralen (Versorgungs-)Bereichen der Gesellschaft als auch eine
Zementierung dieser Exklusionen, weil Menschen ohne Obdach geringe Chancen haben, eine
Arbeit oder eine Wohnung zu finden, gesundheitlich ausreichend versorgt zu werden etc. Damit
ist die Teilhabe an der Gesellschaft und die Integration in die genannten Lebens- und
Versorgungsbereiche markant eingeschrénkt. In der Diskussion um strukturelle Ursachen der
Obdachlosigkeit wird insbesondere auf den Wohnungsmarkt hingewiesen, welcher sich mit
Blick auf Mietsteigerung und Verdrdngung in den letzten Jahrzehnten deutlich verscharft hat
(Deutschland: Heyn et al. 2013; Schweiz: Bochsler et al. 2015). Nach Fitzpatrick et al. (2012)
erleben obdachlose Menschen multiple Ausgrenzungserfahrungen, wenn sie sich neben ihrer
Obdachlosigkeit in einer institutionellen Betreuung (Gefangnis, Betreuung durch lokale
Behorden, psychiatrische Krankenhduser oder Abteilungen) befinden, Substanzen wie Drogen-

, Alkohol-, Lésungsmittel- oder Gas einnehmen oder in «street cultur activities» wie Betteln,
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Trinken auf der Strasse, "Uberlebens"-Ladendiebstahl oder Sexarbeit eingebunden sind. Diese

multiplen Exklusionen wirken sich langfristig negativ auf den Gesundheitszustand aus.

Die multidimensionale Armutsforschung erweitert den Blick auf Obdachlosigkeit und ist als
Zugang zum Phanomen unbestritten. Dennoch bleiben Fragen offen: Denn Armut, unabhéngig
davon, ob sie als Einkommensarmut oder multidimensional konzipiert ist, kann nicht als
alleinige Erklarung fir Obdachlosigkeit herangezogen werden; schon deshalb nicht, weil dem

Grossteil der von Armut betroffenen Menschen der Weg in die Obdachlosigkeit erspart bleibt.

1.2.2 Gesundheitstheorien

Die internationale Gesundheitsforschung richtet sich bei der Erklarung der Ursachen und
Folgen von Armut und Obdachlosigkeit seit einigen Jahrzehnten nicht mehr nur an
individuellen, sondern zunehmend auch an sozialen Faktoren aus (vgl. Uberblick Gber 22
europdische Lander: Mackenbach et al. 2008; Vereinigtes Konigreich: Davey et al. 2001). Der
internationale Forschungsstand verweist hier vor allem auf gesundheitliche Einschrankungen
und Belastungen. Burra et al. (2009) berichten in ihrer Ubersicht tiber 22 Studien aus
verschiedenen Léndern, dass bei Obdachlosen eine Hoherbelastung neuropsychologisch und

kognitiv relevanter Beeintrachtigungen nachgewiesen wurde.

Bei medizinisch ausgerichteten Studien werden Suchtproblematiken bei den von
Obdachlosigkeit betroffenen Menschen hervorgehoben. Suchtabhéngigkeit wird dabei sowohl
als eine Ursache als auch eine Folge der Obdachlosigkeit verstanden. Neben den aus der
Suchtabhéngigkeit hervorgehenden kérperlichen und psychischen Problemen, die eine Aufgabe
der Wohnung oder eine Verfestigung der Obdachlosigkeit erklaren, werden Vereinsamung
sowie erwartete rechtliche Sanktionen aufgrund des Kaufs oder Konsums von Drogen oder die
mit der Suchtabhéngigkeit in Zusammenhang stehende sogenannte Beschaffungskriminalitat
als weitere Erklarungen genannt (Vereinigtes Konigreich: Sundin 2012; Deutschland: Prinzleve
2015).

Die auf Deutschland bezogene sozialpsychologische Forschungsstudie SEEWOLF (Bauml
et al. 2014) kommt zu dem Ergebnis, dass zwei Drittel der 232 untersuchten Obdach- und
Wohnungslosen unter psychischen Erkrankungen leiden, aber nur ein Drittel eine
entsprechende Versorgung erhélt. Die auf Kanada und USA gestlitzte Evaluation
psychotherapeutischer Behandlungsmethoden sieht neben individualisierten
Behandlungsmethoden zur Behandlung der Multimorbiditat vieler Betroffener als

erfolgversprechend an, die Negativfolgen sozialer Marginalisierung in die Ausgestaltung der
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Interventions- und Behandlungsformen zu integrieren (Krausz et. al. 2016). Dass
Obdachlosigkeit die Gesundheit belastet, wird an der deutlich geringeren Lebenserwartung der
von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen deutlich. Thomas (2012) stellt in ihrer
Mortalitatsstudie fir England fest, dass Obdachlose im Durchschnitt mit 47 Jahren und damit

rund 30 Jahre vor dem Erreichen der durchschnittlichen Lebenserwartung versterben.

Die internationale Gesundheitsforschung verweist zudem auf gesundheitsbezogene
Verhaltensweisen Armutsbetroffener. Damit ist gemeint, dass armutsbetroffene Personen in
Abhéngigkeit von der Lebensphase hdufiger gesundheitsbelastende Verhaltensweisen zeigen

als nicht armutsbetroffene Personen (Deutschland: Lampert et al. 2013).

Insgesamt geht die internationale Gesundheitsforschung zwar tiber medizinisch-biologische
Erklarungen von Obdachlosigkeit und Armut hinaus und verweist auf (psycho-)soziale
Faktoren (Vereinigtes Konigreich: Davey et al. 2001). Gesamthaft wird die Bedeutung
gesellschaftlicher Ursachen fir Obdachlosigkeit aber unterbelichtet, was zu einer
Individualisierung des Phdnomens fihrt. Gesellschaftliche Ursachen der Armut und der
Obdachlosigkeit werden dabei eher bersehen. Die Schweiz bringt sich durch eigene Studien
in den medizinisch-psychiatrischen Diskurs ein (Lauber et al. 2005, 2006; Briner et al. 2017).
Zwar wird hierzulande zunehmend ein multidimensionales Gesundheitsverstandnis verfolgt, in
welchem soziale Aspekte in Verbindung gebracht werden mit dem Gesundheitszustand des
«Patientenx; strukturelle Ursachen und soziale Folgen von Obdachlosigkeit werden aber auch

in der Schweiz eher ausgeblendet.

1.2.3 Migrationstheorien

Im Zuge steigender Flichtlingszahlen und veranderten Regelungen im Umgang mit
Immigrant*innen ist Migration starker in den Blickpunkt der internationalen
Obdachlosenforschung gertickt (Pleace, 2010). Aktuell werden Anstiege in der Obdachlosigkeit
mit den bestehenden Freizligigkeitsregelungen innerhalb der Européischen Union in
Zusammenhang gebracht. Der Diskurs Uber Flucht und Vertreibung weist auf die Zahl von
Gefllchteten hin, die den Weg in die lllegalitat wéhlen, was letztlich zu einem unsicheren
Wohnstatus fiuhrt (FEANTSA 2016).

Der  Zusammenhang  zwischen  Obdachlosigkeit und  Migration  schliesst
Wanderungsbewegungen ein, die mit Arbeitsmigration zu tun haben. Bei den obdachlosen
Migrant*innen handelt es sich oftmals um Personen, die auf der Suche nach Arbeit in

wirtschaftsstarkere Regionen Europas wandern, jedoch keine dauerhafte Arbeit mit Léhnen
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finden, die vor finanzieller Armut schiitzen. Zudem erhalten sie wenig sozialstaatliche
Unterstitzung im Zielland. Die Migrationsforschung verweist auf diese Risiken der
Arbeitsmigration, wie Studien aus dem Vereinigten Konigreich (Fitzpatrick et al. 2012) und
Irland (Gilmartin/Gallwey, 2012) belegen. Exklusion aus wichtigen Lebensbereichen wie dem
Wohnungsmarkt, bei gleichzeitig geringer Qualifizierung und bereits bestehender Armutslage
sowie rechtliche Probleme betreffend Aufenthaltsstatus werden als Hauptgrunde fir die
Obdachlosigkeit von Migrant*innen genannt. Dass die Flichtlingsthematik die
Obdachlosenfrage tangiert, wird derzeit am Beispiel Deutschlands deutlich. Nach der Statistik
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Wohnungslosenhilfe ist die innerhalb eines Jahres zu
beobachtende Verdopplung der Anzahl der Obdachlosen auf 860'000 Menschen im
Wesentlichen auf den Zuwachs von Gefliichteten zuriickzufiihren, die im Jahr 2016 die Hélfte
aller Obdachlosen in Deutschland ausmachten (BAG W 2017).

Insgesamt ist die quantitative Forschung zur Obdachlosigkeit von Migrant*innen nicht nur
national, sondern auch international betrachtet vergleichsweise gering ausgeprégt; sie richtet
sich vor allem an deskriptiven Fragestellungen iber Ausmass und Struktur der Obdachlosigkeit

von Migrant*innen aus.

1.2.4 Weitere Ansatze

Die Verlaufs- bzw. Biographieforschung fokussiert sich auf Verdnderungen der
Obdachlosigkeit sowohl auf der Individual- als auch auf der Gesellschaftsebene. Dabei ermittelt
sie unterschiedliche Verfestigungen und Dynamiken von Obdachlosigkeit: Gegenwaértig wird
davon ausgegangen, dass rund 10-20% der Betroffenen chronisch obdachlos sind, wahrend fir
weitere 10-20% die Obdachlosigkeit einen episodenhaften Charakter hat. Fir 70-90% der
Obdachlosen wird ein Leben zwischen gesichertem, prekarem Wohnen und Obdachlosigkeit
analysiert (vgl. fur 7 Stadte im Vereinigten Konigreich: Fitzpatrick 2012; Finnland: Kostiainen
2015; Irland: Mayock et al. 2011). Obschon eine genaue Quantifizierung erschwert ist, kommt
die dynamische Obdachlosenforschung zu dem Ergebnis, dass Menschen ohne Obdach

zwischen verschiedenen Formen der Obdachlosigkeit pendeln (Bielert 2006: 61f.).

Forschungen im Zusammenhang mit Ubergangen stellen ein besonderes Risiko fiir
Wohnungslosigkeit nach stationaren Aufenthalten fest. Das Abblssen z.B. einer Haftstrafe
fuhrt meist zur Aufgabe der bisherigen Wohnung, und es stellt sich bei der VVorbereitung auf
die Haft-Entlassung die Frage nach Mdglichkeiten fur ein gesichertes Wohnen (Schottland:
Dore 2015). Forschung am Ubergang Spital-Austritt weist auf sogenannte
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Hospitalisierungseffekte hin, die die Fahigkeiten des selbststandigen Wohnens einschranken

konnen (Schweiz: Beiser 2015).

1.25 Fazit

(Sozial)medizinische Ansatze beeinflussen in der Schweiz derzeit die Obdachlosenforschung
massgeblich. Sie heben gesundheitliche Einschrankungen und Belastungen wie z.B. Sucht oder
psychische Erkrankungen als Ausgangspunkt fir den Verlust der Wohnung hervor. Die
Ursachen der Obdachlosigkeit werden zumeist entlang von individuellen, den einzelnen
Menschen betreffenden Griinden, beforscht. Kritiker*innen werfen solchen Ansétzen vor, dass
dadurch das Problem der Obdachlosigkeit individualisiert und die damit verbundene
Bedurftigkeit pathologisiert wird (Vorrink 2015: 135). Weder seien die gesellschaftlich
bedingten Ausloser von Gesundheitsproblemen noch die strukturellen Ursachen von
Obdachlosigkeit (wie Flucht, fehlende bezahlbare Wohnungen, Benachteiligung von
Bevolkerungsgruppen auf dem Wohnungsmarkt) im Interesse dieser Forschung. Dass
Belastungen und Benachteiligungen, die aus der Obdachlosigkeit hervorgehen, Gruppen von
Obdachlosen gleichermassen betreffen, wird bei den individualistisch orientierten Ansétzen
ebenfalls wenig thematisiert. So geraten die durch sozialstaatliche, aber auch andere
gesellschaftliche Reaktionen ausgelosten und als ,,Soziale Verletzbarkeit” beschreibbaren
Belastungen nicht ins Blickfeld dieser Ansatze. Die Auswirkungen systematischer
Benachteiligung auf Obdachlosengruppen, wie z.B. junge Obdachlose, Obdachlose mit
spezifisch ethnischem Hintergrund oder von Gewalt betroffene Frauen in Obdachlosigkeit,

stehen ebenfalls nicht im Fokus dieses Forschungsinteresses.

Sozialwissenschaftliche Ansdtze erscheinen als Zugang daher vielversprechend, um
gesellschaftliche Bedingungen und allgemeine Aspekte des sozialen Wandels mit
Obdachlosigkeit in Bezug zu setzen und Obdachlosigkeit theoriebasiert zu erklaren (Albrecht
1973). Sozialwissenschaftliche Armutstheorien kénnen also einen wichtigen Erklarungsbeitrag

leisten, sofern die Ursachen von Obdachlosigkeit gesellschaftlich bedingt sind.

Was die Theoriebildung in der Sozialen Arbeit angeht, offenbart sich ein grundsétzliches
Problem: Sozialwissenschaftliche Armutstheorien sind zwar von eminenter Bedeutung flr die
sozialpolitische Positionierung, fur die Abschatzung sozialer Folgen und die fachlichen
Schwerpunktsetzungen. Sie argumentieren jedoch auf hohem Abstraktionsgrad und erschweren
so eine Problembearbeitung und Organisation von Hilfen der Sozialen Arbeit. Wenn es darum

geht, die konkreten Auswirkungen von Obdachlosigkeit zu erklaren, blenden viele
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sozialwissenschaftliche Theorien die lokalen Besonderheiten eher aus. Gerade die
Bedingungen einer Stadt, eines Quartiers und die vor Ort vorzufindenden formellen und
informellen Hilfen bestimmen aber das Risiko in Obdachlosigkeit zu geraten mit, sie
beeinflussen die Folgeerscheinungen von Obdachlosigkeit und begriinden konkrete
Handlungsbedarfe. Eine Theoriebildung Sozialer Arbeit im Bereich der Obdachlosenhilfe ist
zudem professionsbezogen begriindbar. Den berufsethischen Prinzipien folgend, richtet sich
Soziale Arbeit an den Zielen soziale Gerechtigkeit, Menschenrechte, gemeinsame
Verantwortung und Achtung der Vielfalt aus (IFSW 2017). Fehlendes Obdach verletzt nicht
nur geltendes Menschenrecht (UNO 2016), sondern tangiert auch soziale Gerechtigkeit in
Bezug auf die Frage nach Chancen-, Bedarfs- und Verteilungsgerechtigkeit. Obdachlosenhilfe
gehort in diesem professionstheoretisch begriindeten Sinn zum Kerngeschaft der Sozialen
Arbeit. Die wenigen und zumeist auf die Praxis Sozialer Arbeit ausgerichteten Studien legen
die Vermutung nahe, dass Obdachlosenhilfe in der Schweiz vor dem Hintergrund der genannten
Limitationen und Leerstellen insbesondere als Uberlebenshilfe konzipiert und theoretisiert wird
(Drilling et al. 2019).

1.3 Vorhandene empirische Forschungen zu Ausmass und Profil der Obdachlosigkeit in

der Schweiz

1.3.1 Nationale Studien

Um den aktuellen Forschungsstand zum Thema des Ausmasses von Obdachlosigkeit zu
eruieren, wurde in verschiedenen nationalen und internationalen Datenbanken recherchiert.®
Die Auswertungen zeigen, dass Uber Obdachlosigkeit in der Schweiz bislang wenig empirisch

gesichertes Wissen existiert.

Auch die quantitative empirische Armutsforschung in der Schweiz, welche die
wissenschaftliche Bearbeitung von Fragen zu Obdachlosigkeit zu einem erheblichen Teil
verantwortet, hat das Thema Obdachlosigkeit bislang wenig in den Blick genommen. Die
nationale Armutsforschung definiert Armut seit Anbeginn (Buhmann 1988; Leu et al. 1997)
vor allem relativ zum Wohistand der Schweiz. Diese Studien verwenden in der Regel ein
ressourcenbasiertes Armutskonzept mit dem Einkommen als zentraler Ressource.
Obdachlosigkeit wird darin ausgeklammert. Die wenigen unter dem Blickwinkel eines
erweiterten, d.h. lebenslagenbezogenen Armutsverstandnisses konzipierten Studien beziehen

neben der materiellen Lage, Bildung und Arbeit zwar auch das preké&re Wohnen ein (Leu et al.
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1997), auf Wohnungs- bzw. Obdachlosigkeit im Sinne der ETHOS Typologie wird jedoch nicht
naher eingegangen.

In den letzten Jahren beschaftigen sich Hilfswerke (Caritas Schweiz 2012), der
Berufsverband der Sozialen Arbeit (Avenir Social 2012) und der nationale Fachverband fir
Sozialhilfe (SKOS 2009) mit dem Thema Wohnen. Diese Beitrdge sensibilisieren fir das
Thema Armut und Wohnen. lhnen fehlt aber die Datengrundlage, um Zusammenhéange

zwischen Armut, Wohnen und Wohnungslosigkeit empirisch nachzuweisen.

Nationaler Bericht an die WHO 1993/1994
Der Bericht der Schweiz an die Weltgesundheitsorganisation (WHO) aus dem Jahre 1993/94

enthélt erste Uberregionale Schatzungen zur Anzahl von Obdachlosen in den funf grdssten
Stadten der Schweiz. Diese Angaben, die ohne weitere Aufschlisselung z.B. nach Geschlecht
und Alter sind, beruhen auf einer Umfrage bei den stadtischen Verwaltungen und bei privaten
Hilfswerken und kommen zu den folgenden Betroffenenzahlen: Zirich: 60-90 obdachlose
Menschen, Bern 120-150, Lausanne (Region): 290-350, Genf 220-300 und Basel 500-600.

Nationale Studie zur Wohnversorgung (Bochsler et al. 2015)

In der vom Bundesamt flir Sozialversicherungen beauftragten Studie von Bochsler et al. (2015),
welche die Wohnsituation von armen und finanziell prekdren Haushalten in der Schweiz
untersucht, wird nicht Obdachlosigkeit, aber Formen des unzureichenden Wohnens untersucht.
Basierend auf EU-SILC-Daten aus den Jahren 2007 und 2012 wird in der Studie
hervorgehoben, dass unzureichendes Wohnen in beiden Untersuchungsjahren bei den
Armutsbetroffenen rund viermal hdufiger vorkommt als in der Gesamtbevolkerung (ebd., XII1).
Als einer der Hauptgriinde werden die hohen Mietkosten im Verhaltnis zum Bruttoeinkommen

der Haushalte genannt.

SILC-Befragung 2018

Die Schweiz hat im Auftrag des Bundes im Jahr 2018 das erste Mal die Wohnungs- und
Obdachlosigkeit auf nationaler Ebene im Rahmen einer allgemeinen und international
vergleichenden Bevolkerungsumfrage (SILC) erhoben. Mehr als 10°000 Personen ab 16 Jahren,
die in der Schweiz in Privathaushalten leben, wurden nach Erfahrungen von Wohnungslosigkeit
in ihrem Leben befragt. 0.1% (10 Befragte) gaben an, einmal im Leben auf der Strasse
ubernachtet zu haben. 0.3% (36 Befragte) gaben an, irgendwann in einer Notschlafstelle
ubernachtet zu haben, 0.2% (28 Befragte) gaben an, nicht addquat gewohnt haben, weil der
genannte Ort nicht als Dauerwohnstatte vorgesehen war. 7.3% (756 Befragte) haben mindestens
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einmal in ihrem Leben wegen Wohnungsnot voriibergehend bei Freunden oder Verwandten

gelebt (vgl. BFS, ohne Jahresangabe).

Praxen der Kantone und Gemeinden (Drilling et al. 2022)

In der von Drilling et al. (2022) vom Bundesamt fir Wohnungswesen (BWO) in Auftrag
gegebenen Studie Uber das Verstandnis von Obdachlosigkeit und die daraus abgeleiteten
Politiken sowie Strategien zur Bekdmpfung von Obdachlosigkeit auf Ebene Kantone und
Gemeinden wurden alle Gemeinden in der Schweiz online befragt. Knapp 28% der Gemeinden
beteiligten sich an der Umfrage. Fur die Schatzung der Obdachlosigkeit in ihrer Gemeinde
wurden die Gemeinden gebeten, ein weites Verstandnis von Obdachlosigkeit zu verwenden,
welches neben dem Ubernachten und Leben auf der Strasse und der Nutzung der Notschlafstelle
zusatzliche Formen der Wohnungslosigkeit, wie Unterbringung in einer langerfristigen
Notunterkunft und das Ubernachten bei Freund*innen und Bekannten miteinschliesst. 556 der
616 antwortenden Gemeinden haben eine Schéatzung der Obdachlosigkeit abgegeben. 447, d.h.
77.5% aller teilgenommenen Gemeinden geben an, dass es in ihrer Gemeinde keine von
Obdachlosigkeit betroffenen Personen gibt. Weitere 110 Gemeinden, d.h. 17.7% geben eine
Zahl zwischen 1 und 10 betroffenen Personen an. Und nur 19 Gemeinden, d.h. 3.4% schétzen
die Zahl der bei ihnen von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen auf mehr als 10 Personen.
Besonders grosse Stédte weisen ein hoheres Ausmass der Obdachlosigkeit auf. Die Stadte
Zurich, Basel, Lausanne, Bern, Winterthur, Luzern und St. Gallen nennen zusammen 1'295
Menschen ohne Obdach, was einem Anteil von 59% an allen in der Befragung genannten
Obdachlosen entspricht. Genf und Lugano, die ebenfalls zu den grdssten Stadten der Schweiz
gehoéren und an der Befragung teilnahmen, blieben ohne Angaben. Gemass den Einschdtzungen
der Gemeinden sind 2'170 Menschen von Obdachlosigkeit betroffen.

Die Gesamtschau auf die bisherigen nationalen Armutsstudien zeigt, dass die Forschung in
der Schweiz die Themen Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit im Sinne der ETHOS-
Typologie ausklammert und Dimensionen des unsicheren und inad&quaten Wohnens nur
punktuell einbezieht (Lutz 2016; Dittmann et al. 2021a). Obdachlosigkeit hat bislang noch nicht
die politische Bedeutung erreicht, dass ein regelméssiges Monitoring entsprechend priorisiert
und eingefordert wird. Dass aus der Armutsforschung bisher wenige diesbezligliche Vorstosse
gemacht wurden, konnte an der Dominanz ressourcenbasierter Armutskonzepte in der
quantitativen Armutsforschung liegen. Hierbei wird indirekt Gber Einkommen ein Zugang zum
Phdnomen Armut gewahlt und dabei die Armutsgrenze ins Verhdltnis zu den

,,durchschnittlichen* Lebensbedingungen und dem daflir notwendigen Einkommen gesetzt.
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Obdachlosigkeit wird dagegen zumeist als absolutes Armutsphdnomen betrachtet und fallt

dadurch aus dem Raster der Armutsforschung.

1.3.2 Regionalstudien

Meist wird im Rahmen der kantonalen Sozialberichterstattung tiber die Obdachlosigkeit anhand
der Kapazitaten und Auslastungen, etwa der Notschlafstellen oder anderen Einrichtungen der
Obdachlosenhilfe (z.B. Essensausgaben), berichtet. Die Stadt Lausanne bietet in ihrem
Sozialbericht aus dem Jahr 2012 einen Uberblick (iber die bestehenden Angebote und deren
Inanspruchnahme. Interessant ist dabei das Ergebnis, dass von den 3'362 Personen, die sich in
den Jahren 2010-2012 mehrere Tage bis mehrere Monate in Lausanne ohne Obdach aufgehalten
haben und eine Notschlafstelle aufsuchten, nur 176 ihren Wohnsitz in der Stadt Lausanne hatten
(Stadt Lausanne 2012). Es fehlen zwar derzeit systematische Vergleiche mit Notschlafstellen
in anderen Stadten, jedoch dirfte die mit der hohen Zahl an auswartigen Nutzer*innen zum
Ausdruck kommende Niederschwelligkeit der Angebote eine Besonderheit der Stadt Lausanne
darstellen. Der Kanton Genf erweist sich moglicherweise auch als niederschwellig gegentiber
Betroffenen, die aus anderen Kantonen und dem benachbarten Ausland stammen, denn die
Nutzung der Notschlafstellen sind zumindest in den Wintermonaten gratis (La Tuile 2016, s.
Abschnitt 3.7.3 in diesem Bericht).

Die auf Basel ausgerichtete Regionalstudie von Egli (2001) ermittelt mit Hilfe von
Befragung und Dokumentenanalyse insgesamt 125 obdachlose Menschen, was gegentiber einer
friheren Zahlung aus dem Jahr 1989 einen Riickgang von 72 Personen bedeutet. 12 Jahre zuvor
wurden 197 Obdachlose ermittelt (ebenda: 193).

Weitere regional ausgerichtete Studien untersuchen Gesundheitsaspekte, wie z.B.
Suchtmittelabhangigkeit und psychische Erkrankungen bei Menschen, die von Obdachlosigkeit
betroffen sind (die folgenden Ausfiihrungen stammen aus Drilling et al. 2020). Lauber et al.
(2005, 2006) untersuchen Risiken fiir Obdachlosigkeit bei 28'204 Personen, die zwischen den
Jahren 1996 und 2001 in einer psychiatrischen Klinik im Kanton Zirich untergebracht waren.
1%, d.h. 269 Personen waren bei Entlassung obdachlos. Im Vergleich zu anderen
psychiatrischen stationdren Patienten*innen war der Anteil jingerer Manner in dieser Gruppe
signifikant hoher, ebenso war das Bildungsniveau geringer. Als Risikofaktoren fur die spatere
Obdachlosigkeit nennen die Autoren eine bereits bestehende Obdachlosigkeit bei Aufnahme in
die Psychiatrie, fehlende soziale Bindungen, Mehrfach-Substanzmissbrauch, geringe klinische

Besserung bei stationarer Behandlung und vorzeitige Entlassung aus der Psychiatrie gegen
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arztlichen Rat. In der ebenfalls medizinisch-psychiatrischen Studie von Lay et. al (2006) wurde
die Gesamtdauer und Behandlungsintensitat bei einer Kohorte von 424 Patient*innen mit
psychotischen Stérungen (aus einer Stichprobe von 2'565 Erstpatient*innen) untersucht. Bereits
bestehende Obdachlosigkeit entpuppte sich neben soziodemographischen Merkmalen der
Klient*in (Geschlecht, Alter) zwar als ein wichtiger Risikofaktor fir eine verstarkte
Behandlung; klinische Faktoren erwiesen sich jedoch als die dominierenden
Erklarungsfaktoren. Ob Obdachlosigkeit mit der Starke des Krankheitszustandes korreliert,
dartiber wurden jedoch keine Angaben gemacht. Die Studie von Briener et al. (2017) kommt
zum Ergebnis, dass bei 96% der befragten obdach- bzw. wohnungslosen Menschen (N=338) in
Zurich eine psychiatrische Diagnose vorliegt. Der hohe Anteil an psychischen Erkrankungen
bei den obdach- bzw. wohnungsosen Befragten erklért sich zu einem Teil mit dem Vorgehen
der Forschenden. Es wurden nur jene Personen untersucht, welche Zugang zum Angebot der
stadtischen Wohn- und Obdachlosenhilfe haben und fur diesen Zugang ist oftmals eine

gesundheitliche Problematik einschliesslich psychischer Erkrankung notwendig.

Die Universitat Genf (Bonvin/Waltz 2021) hat im Auftrag des Kantons eine Studie zur
Obdachlosigkeit im Kanton Genf durchgefuhrt. Sie modellieren anhand der
Nutzer*innenzahlen der Notschlafstellen und Schatzwerten zu den Menschen, die draussen
ubernachten, und kommen zum Ergebnis, dass am 16. Mérz 2021 rund 730 Personen obdachlos
waren. Von den Nutzer*innen in den Notunterkiinften hatten 87% keinen gultigen
Aufenthaltstitel. 13% hatten dagegen einen giiltigen Aufenthaltstitel oder einen Schweizer Pass.
Die Autoren empfehlen eine Weiterentwicklung des bereits bestehenden und als hochwertig
bewerteten Systems von Notunterkiinften mit zundchst angemessener GroRRe, Flache und mit
mehr verfligbaren Platzen. Grundsétzlich sollten die Hilfen noch stérker als bisher an den

Bedurfnissen und Gegebenheiten der Betroffenen angepasst werden (Bonvin/Waltz 2021, 6f.).

1.3.3 Qualitative Studien

Ein grosser Teil der regionalen Studien zum Thema Obdachlosigkeit ist qualitativ ausgerichtet
und stellt haufig studentische Abschlussarbeiten dar (Mauron 1995; Staub 2002; Christinaz
2007; Bittel 2009; Wyss 2011). lhre Aussagekraft fir das Ausmass der Obdachlosigkeit auf
regionaler Ebene ist aufgrund des anderen Untersuchungsfokus und der flr solche Arbeiten

begrenzten Ressourcen allerdings eingeschrankt.
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2 Obdachlosigkeit — die Untersuchung

2.1 Erhebung von Obdachlosigkeit — Erfahrungen und methodische Erkenntnisse

anderer Studien

Erhebungen von Obdachlosigkeit basieren entweder auf einer direkten Befragung von
Betroffenen oder auf indirekten Befragungen z.B. lber Fachpersonen (Glasser et al. 2014).
Zudem finden sie unter den Bedingungen verdeckter oder teilnehmender Beobachtung statt,
wie z.B. im Rahmen von Zahlungen und Befragungen im 6ffentlichen Raum («Street Counts»,
«City Counts», siehe Drilling et al. 2020).

In der empirischen Sozialforschung gelten obdachlose Menschen als eine besonders schwer
zu befragende Zielgruppe, insbesondere wenn es um quantitative Erhebungen geht. Zu den
héaufigsten Grunden daflrr zéhlen die schlechte Erreichbarkeit und eine damit verbundene
erschwerte Kontaktaufnahme. Glasser und Salo (1991) verweisen auf die unsteten Wohn- und
Lebensorte der Betroffenen, die sich bereits bei Wetterdnderungen kurzfristig verschieben
kdnnen. In der Fachliteratur wird auch auf den Umstand hingewiesen, dass Menschen, die im
Freien bernachten, nicht identifiziert werden mochten, weil dadurch Risiken entstehen, wie
z.B., dass Schlafplatze bekannt werden oder dass obdachlose Menschen den Kontakt mit der
Polizei meiden wollen (weil die betreffende Person z.B. keine giiltigen Papiere besitzt, siehe
Glasser et al. 2014: 183). Zudem ist die Differenzierung zwischen Menschen, die sich auf der
Strasse aufhalten oder Menschen, deren Lebensmittelpunkt die Strasse ist, nicht immer
eindeutig (England: DCLG 2010). Obdachlosigkeit findet zudem ihren Ausdruck darin, dass
Menschen aufgrund einer fehlenden Wohnung bei Freund*innen und Bekannten Gbernachten.
Solche Formen der Obdachlosigkeit fallen ebenfalls hdufig aus dem Beobachtungsraster

konventioneller Erhebungen.

Neben der Identifikation von Menschen ohne Obdach besteht ein weiteres Problem in der
Erhebung von Informationen zu den befragten Obdachlosen. Direkte Befragungen der
Betroffenen werden haufig als schwierig eingeschatzt, weil Obdachlose vermehrt psychische
oder physische Probleme aufweisen, die eine Befragung erschweren (Glasser et al. 2014: 184).
Ebenfalls oft wird die geringe Auskunftsbereitschaft bei den von Obdachlosigkeit betroffenen

Menschen mit Scham begriindet (ebenda)

Alternativ zu den direkten Befragungen werden indirekte Befragungen gewéhlt, bei denen

Fachpersonen z.B. aus der Obdachlosenhilfe Auskunft uber ihre Klientel geben. Eine solche
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Informant*innenbefragung spiegelt die Wahrnehmung und Bewertung der Informant*innen
wider und bedeutet somit aber auch Informationsverlust, wenn es darum geht, Einstellungen

oder Verhalten der von Obdachlosigkeit betroffenen Personen zu erheben.

In den letzten Jahren werden in Landern wie Belgien, Deutschland oder Schweden vermehrt
Befragungen der Nutzer*innen von Einrichtungen durchgefiihrt und es wird positiv tber deren
Durchfiihrung berichtet (fur Deutschland vgl. Gerull 2017). Da viele Menschen in
Obdachlosigkeit darauf angewiesen sind, einzelne oder mehrere Institutionen aufzusuchen, um
Grundbedirfnisse nach Essen, Kleidung und Hygiene, Warme oder auch den Wunsch nach
Gesellschaft zu befriedigen, gelten diese Befragungsorte als vielversprechend, insbesondere

wenn die Erhebungen von Mitarbeitenden der Einrichtungen unterstitzt werden.

Mit Blick auf die Interviewteilnahme von obdachlosen Menschen und auf die Durchfiihrung
von Interviews im Setting der schweizerischen Hilfeeinrichtungen stellt die Basler
Regionalstudie von Drilling, Dittmann und Bischoff (2018) ein gutes Beispiel fir die direkte
Befragung von Menschen, die von Obdachlosigkeit betroffen sind, dar. In der genannten Studie
wurde eine Ricklaufquote von 72,5% erzielt. Als Grunde fur die hohe Teilnahmebereitschaft
werden die hohe Unterstiitzung der in die Befragung einbezogenen Mitarbeitenden der 12
Einrichtungen, die Sensibilisierung der Interviewer*innen (durch Schulungen) sowie der
Einsatz von Anreizen fiir die Teilnahme am Interview (u.a. in Form von Essensgutscheinen)

genannt.

2.2 Operationalisierung von Obdachlosigkeit

In der Schweiz existiert keine rechtlich verbindliche oder sozialpolitisch vereinbarte Definition
von Obdachlosigkeit, was den fachlichen Austausch und den Diskurs tiber Obdachlosigkeit und

insbesondere die Operationalisierung erschwert.

Die europdische Dachorganisation fur Wohnungslose (FEANTSA) liefert flr die Definition
und das Verstandnis von Obdachlosigkeit einen wichtigen Orientierungsrahmen, an dem sich
die folgende Studie ausrichtet. Die ETHOS-Typologie wurde einerseits ausgehend von einem
dreiteiligen Konzept von angemessenem Wohnen systematisch aufgebaut. Andererseits wird
mit der Typologie versucht, die Bandbreite realer Obdachlosigkeit und Hilfesysteme in der EU
fassbar zu machen (Edgar et al. 2004).

34



LIVES Working Papers - Dittmann et al.

Geméss den Ausfiihrungen der Autor*innen, die die ETHOS-Typologie entwickelten, ist
Wohnen dann gegeben, wenn es (1) einen legalen Rechtstitel gibt (rechtlicher Bereich), (2) die
Person (und ihre Familie) die ausschliesslichen Besitz- und Nutzungsrechte ausiiben kann
(physischer Bereich) und (3) Privatheit aufrechterhalten kann und Beziehungen gepflegt
werden koénnen (sozialer Bereich) (Edgar et al. 2004). Wohnungslosigkeit liegt vor, wenn
Mindestanforderungen in einem dieser Bereiche nicht erfullt werden. Bei Obdachlosigkeit sind
die Bedingungen des Wohnens in allen drei Bereichen in besonderer Weise verletzt. Denn
gemass ETHOS-Typologie gelten Menschen als obdachlos, die auf der Strasse leben, an
offentlichen Platzen wohnen oder ohne eine Unterkunft sind, die als solche bezeichnet werden
kann (Kategorie 1). Als obdachlos gelten zudem Menschen, die in Notunterkiinften
(Notschlafstellen) oder in niederschwelligen Einrichtungen Ubernachten (Kategorie 2).
Obdachlosigkeit, d.h. Kategorie 1 und 2, entsprechen einer Unterversorgung in allen drei von

Edgar et al. (2004) genannten Bereichen.

Wohnungslos im Sinne der ETHOS-Typologie sind Menschen, die keine eigene Wohnung
haben und die fir eine befristete Dauer in Einrichtungen fiir Wohnungslose wohnen, wie z.B.
Notwohnungen der Sozialhilfe (Kategorie 3). Zudem werden zu den wohnungslosen Menschen
auch Frauen und Manner gezéhlt, die in einer Schutzeinrichtung (z.B. fur Opfer hé&uslicher
Gewalt) Zuflucht fanden (Kategorie 4). Auch Gefliichtete und andere Immigrant*innen gelten
als wohnungslos, wenn sie in Aufnahmeeinrichtungen fir Fliichtlinge oder Gastarbeiter*innen
untergebracht sind (Kategorie 5). Als wohnungslos gelten zudem Personen, die aufgrund
fehlender Wohnung nicht aus Strafanstalten, medizinischen Einrichtungen oder Jugendheimen

entlassen werden kénnen (Kategorie 6).

Neben den Kategorien Obdachlos und Wohnungslos integriert die ETHOS-Typologie
verschiedene Formen des ungesicherten Wohnens in ihre Typologie (Kategorien 7 bis 10).
Hierunter fallen Menschen, die in einer langerfristigen Unterkunft fir Wohnungslose
unterkommen, die keinen reguldren Wohnraum fiir sich deklarieren kénnen und deshalb
tempordr eine Unterkunft suchen missen, z.B. bei Freund*innen, Bekannten, Verwandten
(Kategorie 8) oder wegen Zwangsraumungen in einem transitdren Wohnzustand sind
(Kategorie 9). Zum ungesicherten Wohnen gehéren Wohnsituationen, in denen Menschen in
ihrer Wohnung von Gewalt bedroht sind (Kategorie 10). Hinzu kommen die Kategorien 11 bis
13, die sich auf unangemessenes Wohnen beziehen, weil der Raum nicht fir das Wohnen

vorgesehen ist. Dazu gehoren das Wohnen in Wohnprovisorien (z. B. Keller, Garagen, Autos,
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Zelte; Kategorie 11), das Wohnen in Abbruchgebduden (Kategorie 12) sowie das Wohnen in
uberbelegten Wohnungen (Kategorie 13).

Mit ihren 13 Wohnsituationen bildet die ETHOS-Typologie teilweise ein klassisches
Stufenmodell der Obdachlosenhilfe ab, ein «linear residential treatment» Modell (Pleace 2011,
Quilgars/Pleace 2016). Kategorie 1, d.h. Menschen, die auf der Strasse leben, an 6ffentlichen
Platzen wohnen oder ohne eine Unterkunft sind, die als solche bezeichnet werden kann, stellt
die wohlfahrtsstaatlich (weitgehend) unbearbeitete Obdachlosigkeit dar. Kategorie 2, d.h.
Menschen, die in Notunterkiinften (Notschlafstellen) oder in niederschwelligen Einrichtungen
ubernachten, stellt eine akute Notsituation dar, der mit kurzfristiger Nothilfe in Form von
Notschlafstellen begegnet wird. Kategorie 3 verweist auf organisierte Formen von begleitetem
oder betreutem Wohnen in Einrichtungen mit Aufnahmeprozeduren, héhere Anforderungen
verschiedener Art und oftmals zeitlicher Befristung. In Kategorie 7 fallt die zeitliche
Beschrankung weg und unterscheidet Langzeitwohnheime und ambulante Wohnbetreuung in

Einzelwohnungen.

Gemass dem Forschungsgegenstand dieser Studie und dem Ziel, Ausmass und Profil der
Obdachlosigkeit zu bestimmen und die Relevanz von Erklarungen empirisch zu priifen, richtet

sich diese Untersuchung an den ETHOS-Kategorien 1 und 2 aus.

Die Erhebung von Kategorie 1 ist definitorisch insofern eindeutig, als es sich um Menschen
handelt, die im Freien leben und schlafen. Hier erweist sich als grosse Hurde, die Menschen zu
erreichen, weil sie Uber keine Privatadresse verfiigen oder allenfalls eine Postadresse, z.B. in
einer Unterstitzungseinrichtung, haben. In der vorliegenden Studie wird von einer hohen
Abhangigkeit von den Institutionen der Uberlebenshilfe ausgegangen und deshalb eine hohe
Présenz dieser Personen in Einrichtungen wie Gassenkuchen, Warmestuben und Treffpunkten
ausgegangen; dies gerade auch in den Wintermonaten und wenn die Angebote Essen, Trinken,

Warme und Hygiene kostengunstig oder kostenlos zuganglich sind.

Anders stellt sich die Erhebung in der Kategorie 2 dar, also von Menschen in
Notunterkunften. Hier ist die Abgrenzung von Notunterkinften gegentiber anderen
institutionellen Wohnangeboten fir wohnungslose Menschen nicht immer eindeutig. Damit
uberlappen sich die Kategorien 2, 3 (Menschen, die in Wohnungsloseneinrichtungen wohnen)
und 7 (Personen, die langerfristige Unterstltzung erhalten) zum Teil. Fur eine eindeutigere

Unterscheidung von Notunterkinften wurde folgende Konkretisierung vorgenommen:
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Die Kategorie «Menschen in Notunterkinften» umfasst Menschen, die zum Zeitpunkt der
Nutzung der Notunterkunft keinen Zugang zu eigenem angemessenem Wohnraum haben. Als
Notunterkiinfte betrachten wir Einrichtungen, die eine Ubernachtungsmaéglichkeit anbieten, bei
denen sich wohnungslose Menschen selbst (relativ unburokratisch) anmelden kénnen und
gleichentags ein Bett erhalten. Notunterkiinfte entsprechen dem dreidimensionalen Ausschluss
nach Edgar et al. (2004). Es besteht kein Rechtsanspruch auf (langfristige) Beherbergung (kein
legales Recht auf Wohnraum); die Personen haben kein Recht auf ausschliessliche Nutzung

und die Zimmer stehen nicht exklusiv der Person zur Verfligung (keine Privatheit).

2.3 Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einer quantitativen Face to Face — Befragung von
Besucher*innen stadtischer und privater Einrichtungen fur armutsbetroffene Personen in den 8
ausgewadhlten Stadten (zur Auswahl siehe 2.3.3). Auf Grundlage der Ergebnisse in Basel, Bern,

Genf, Lausanne, Lugano, Luzern, St. Gallen und Zirich werden

1. Aussagen zum Ausmass und Profil der Obdachlosigkeit in den 8 St&dten generiert sowie

Erklarungsansatze statistisch gepruft

2. Obdachlosigkeit und die damit in Zusammenhang stehenden Hilfen zwischen den

Stadten miteinander verglichen

3. Hochrechnungen flr die Gesamtschweiz durchgefuhrt, wobei Statistiken zu den
Notschlafstellen in anderen Stédten sowie Ergebnisse aus anderen Studien (BWO-Studie von
Drilling et al. 2022) erganzend berticksichtigt werden.

2.3.1 Fragebogenentwicklung

Fur die Erhebung wurde ein Kurzfragebogen (Screener) sowie ein Vertiefungsfragebogen
entwickelt. Der Kurzfragebogen richtete sich an alle Personen, die in den Einrichtungen
angetroffen wurden. Der Vertiefungsfragebogen wurde nur mit denjenigen Personen
durchgefuhrt, welche gemass unserer Definition zum Erhebungszeitpunkt obdachlos waren.
Dies wurde anhand der ersten Frage im Screener ermittelt, die danach fragte, wo die Person in

der letzten Nacht tibernachtete.
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Die Themenauswahl sowohl des Kurzfragebogens als auch des Vertiefungsfragebogens
richtete sich am aktuellen Forschungsstand aus. Zudem wurde auf den Einsatz von Variablen
und Items geachtet, die in anderen Umfragen eingesetzt werden (z.B. EU-SILC). Dadurch ist
ein Vergleich der Ergebnisse dieser Befragung mit anderen Studien besser mdglich. Beide
Fragebogen wurden mit Expert*innen validiert. Fur den Pretest wurden 12 von Obdachlosigkeit

Betroffene in den deutschen, franzésischen und italienischen Sprachregionen einbezogen.

2.3.2 Durchfuhrung der Befragung

Als Befragungszeitpunkt wurde eine Erhebungswoche im Dezember 2020 definiert. Ausser in
St. Gallen und Luzern wurde die Befragung an zwei bis drei aufeinanderfolgenden Tagen
durchgefuhrt. Sofern eine der ausgewahlten Einrichtungen nicht an den betreffenden Tagen
gedffnet hatte, wurde ein separates Zeitfenster fir die Befragung definiert. Die Vorteile einer
mehrtagigen Befragung liegen u.a. darin, dass quantitativ eine gréssere und vollstandiger Zahl
von Obdachlosen erzielt wird, da der Teil der obdachlosen Nutzer*innen, die unregelméssig
die Einrichtungen aufsuchen oder am Vortag keine Bereitschaft signalisierten, an der
Befragung teilzunehmen, doch noch erreicht werden konnen. Zudem wird das Risiko einer
Ubervertretung von Langzeitobdachlosigkeit verringert, wenn die Befragung Gber mehrere
Tage erstreckt wird. Die Ausweitung der Befragung auf zwei bis drei Tage hatte auch
ressourcentechnische Grinde: So konnte mit einer kleineren Anzahl an Interviewer*innen
gearbeitet werden. Um die bei Befragungen uber mehrere Tage und verschiedenen
Einrichtungen typischen Doppelzéhlungen zu vermeiden, wurden die Interviewer*innen
grundsatzlich an den gleichen Orten eingesetzt. Zudem fanden sich im Fragebogen

Kontrollfragen, durch die Doppelungen ermittelt werden konnten.

Fur die Befragungen wurden rund 50 Interviewer*innen eingesetzt. Diese wurden vorgéangig
geschult. Die Interviewer*innen fuhrten die Befragungen anhand von Tablets oder

Papierfragebdgen durch.

2.3.3 Auswahl der Stadte

Eine fur die Schweiz flachendeckende Erhebung auf Basis einer Face to Face — Befragung war
forschungs- und ressourcentechnisch weder zu bewadltigen noch erstrebenswert. Vielmehr
bestand der Anspruch, Gemeinden zu berucksichtigen, in denen eine grosstmogliche Zahl von
potenziellen Betroffenen erreicht werden konnte. Dabei gingen wir von der international

geteilten Beobachtung aus, dass in grdsseren Stadten h&ufiger Formen der Obdachlosigkeit in
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den Kategorien 1 und 2 zu beobachten sind (Drilling 2020). Auf diese Weise gelangten
mittelgrosse bis grosse Stadte der Schweiz in den Fokus dieser Studie.

Das Hilfesystem dieser Stadte orientiert sich nicht nur an Unterstiitzungsbedrftigen der
Stadtbevolkerung, sondern auch an denjenigen aus den umliegenden Gemeinden. Dies héngt
mit  Stadtgrenzen  Uberschreitenden  Verantwortlichkeiten ~ zusammen  (Stichwort:
Zentrumsfunktion). Insbesondere dann, wenn die Gemeinde in einer grossen oder mittelgrossen
Agglomeration liegt und die staatliche Unterstlitzung auf der Geltungskraft des gleichen
kantonalen Sozialgesetzes beruht, werden Leistungen der Obdachlosenhilfe angeboten, die iber

die einzelne Gemeinde hinausgehen (Drilling et al. 2022).

In die vorliegende Studie wurden die acht Stadte Basel, Bern, Genf, Lausanne, Lugano,
Luzern, St. Gallen und Zirich einbezogen. Mit Ausnahme der Stadt Lugano bilden die
untersuchten Stédte die 7 grossten Stadte der Schweiz ab. Lugano wurde hinzugenommen, um
die grosste Stadt in der italienischsprachigen Schweiz einzubeziehen. Gesamthaft umfassen die
acht Stadte 1°295°081 Einwohner*innen und damit 15% der Gesamtbevdlkerung der Schweiz.
Da wir in unserer Studie ausschliesslich Personen ab 18 Jahren befragen, erscheint der Blick
auf die Erwachsenenbevoilkerung geboten. Die 8 Stadte umfassen rund 16% der
Erwachsenenbevilkerung der Schweiz. Nimmt man die Agglomerationen (ohne
Bertcksichtigung von Gemeinden aus dem Ausland, die an den grenznahen Stadten Basel und
Genf angrenzen) dazu, umfassen die 8 Gemeinden 3°988°179 Einwohner*innen, was 46% der

Gesamtbevolkerung der Schweiz entspricht (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Einwohner*innenzahlen in den acht untersuchten Stadten

Einwohner*innen Einwohner*innen Einwohner*innen im
Gemeinde Gemeinde Agglomerationsraum
Stand 31.12.2020 (alle | Stand 31.12.2020 (18- | Stand 31.12.2020 (alle
Altersgruppen) Jahrige und éalter) Altersgruppen)
Zurich 421°712 366’501 1’414°771
Genf 203’856 170’897 606’748
Basel 173’863 147°026 555’526
Lausanne 140°049 116274 433’676
Bern 134’727 114’079 424’161
Luzern 82°620 70°655 235’224
St. Gallen 76’213 64036 167°968
Lugano 62’315 52806 150’105
Total 8 Stadte 1°295°355 1°’102°274 3°988°179
Gesamtschweiz 8'670°300 7'029°868 8'670°300
Anteil 8 Stadte an
der 14.9% 15.7% 46.0%
Gesamtbevolkerung

Quelle: BFS 2021b

2.3.4 Auswahl der Einrichtungen

In einem weiteren Schritt musste in den jeweiligen Stédten eine Auswahl an Einrichtungen
getroffen werden, in denen Nutzer*innen ohne Obdach gemdss den Kategorien 1 und 2
verkehren oder Ubernachten. Fur diesen Zweck wurde mit Hilfe von Verantwortlichen der
jeweiligen Stadt eine Analyse der bestehenden Angebote durchgefuihrt. Jede Einrichtung wurde
anschliessend kontaktiert und das Befragungssetting (u.a. Raumlichkeiten, Offnungs- und
Nutzungszeiten) vor Ort geklart. Insgesamt wurden 62 Einrichtungen als Befragungsorte
ausgewahlt.

Auf Basis der in diesem Projekt zugrundeliegenden Definition wurde versucht, alle
Notschlafstellen in den jeweiligen Stadten zu ermitteln. Diese wurden nach einer weiteren
Abklarung als Befragungsorte ausgewahlt oder bei Verletzung der Definition (s. Abschn. 2.2)
aus der Befragung herausgenommen. Unter den 62 Einrichtungen, die in den acht Stadten als
Befragungsorte ausgewahlt wurden, waren 25 Notunterkunfte bzw. Notschlafstellen. Die Stadt
Lugano besitzt keine Notunterkunft. Die Verantwortlichen der Stadtverwaltung verwiesen auf

die Notschlafstelle in der 15 km entfernten Stadt Mendrisio; die Notschlafstelle wurde in die

40



LIVES Working Papers - Dittmann et al.

Liste der Befragungsorte aufgenommen. Der Einfachheit halber werden wir im Folgenden von

der Obdachlosigkeit in Lugano sprechen.

Befragung in den ausgewahlten Einrichtungen - Orientierung an einer Vollerhebung

Vom Studiendesign her bestand der Anspruch darin, zum Erhebungszeitpunkt alle Personen,
die sich in den 8 ausgewahlten Stadten in den relevanten Einrichtungen aufhalten, zu befragen.
Bezogen auf die Wohnsituation und die Obdachlosigkeit der Nutzer*innen der Einrichtungen
wirde dies annaherungsweise einer Vollerhebung entsprechen. De facto konnte diese
Vollerhebung jedoch nicht erreicht werden. Dies zeigt sich an der Befragung von Betroffenen
in den Notschlafstellen, die gemass Kategorie 2 von ETHOS einen Teil der Obdachlosen
reprasentieren. Von den Personen, die an diesem bzw. vorherigem Abend in den
Notschlafstellen Ubernachteten, konnten insgesamt 56% befragt werden. Diesbeziiglich
schwankt die Teilnahmequote in den acht Stadten zwischen 45% in Basel und 100% in Luzern
und St. Gallen.

2.3.5 Einfluss der Corona-Pandemie

Die Befragung fand im Dezember 2020 und damit in einer Zeit statt, in der von Seiten des
Bundesrats eine ausserordentliche Lage ausgerufen wurde. Dies hatte teilweise ein veradndertes
Befragungssetting zur Folge. Die von den Interviewer*innen aufgesuchten Tageseinrichtungen
hatten ihr Angebot angepasst (z.B. Take Away statt Essen vor Ort) und ihre Raumlichkeiten
den Schutzvorschriften angepasst (weniger Tische und Stiihle); zudem mussten wahrend der
Interviews Abstandsregeln eingehalten, Masken getragen und auf Hygienevorschriften (u.a.
Hénde waschen) geachtet werden. Eine der grossten Einschnitte war, dass die Befragungen in
Zurich und Luzern verschoben werden mussten, da eine Reihe von Einrichtungen den Zugang
aufgrund der Corona-Pandemie untersagten bzw. die Durchfihrung der Interviews im
genannten Zeitraum fur ungunstig hielten. Die Befragungen in Zlrich und Luzern konnten erst
drei Monate spéter, d.h. im Mdrz 2021 durchgefuhrt werden. Die Konsequenzen der Corona-

Pandemie fir die Ergebnisse der Befragung werden im Abschlusskapitel (5.2) diskutiert.
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3 Obdachlosigkeit — Resultate

3.1 Ausmass

3.1.1 Wohnsituationen aller Befragten

Von insgesamt 1'182 befragten Personen in den acht Stadten haben 334 Personen in der
vorherigen Nacht in einer Notschlafstelle tbernachtet (siehe ). 209 Personen haben draussen
ubernachtet (Rough Sleeper). Damit sind insgesamt 543 Personen bzw. 45.9% der befragten
1'182 Personen gemass unserer Definition (s. Abschn. 2.2) obdachlos (N=1"182).

325 der befragten 1182 Personen (27.5%) haben in ihrer eigenen Wohnung, ihrem Haus
oder Zimmer (Ubernachtet. 109 Personen bzw. 9.0% sind voribergehend bei Familie,
Freund*innen oder Bekannten in der Erhebungsstadt untergekommen- 70 Personen bzw. 6.0%
der Befragten geben an, «anders / woanders» Ubernachtet zu haben. Darunter fallen u.a.
Ubernachtungen in Hotels und Billigpensionen oder punktuell auch Psychiatrie, Spital oder
Geféangnis — sowohl im In- als auch im Ausland. Daruber hinaus wurde die Kategorie «anders
/ woanders» auch auf diejenigen Personen angewendet, welche ausserhalb der Erhebungsstadt

— ganz unabhéangig davon, wo genau — tibernachtet haben.

in einer Motunterkunft, Notschlafstelle

in meiner eigenen Weohnung, meinem Haus oder Zimmer

draussen (z.B. Strasse, Park, Wald)

voribergehend bei Familie, Freunden oder Bekannten

ich habe anders oder woanders lbernachtet

langerfristigere Einrichtung fir Menschen in Wahnungsnot

in einer (Mot Wohnung der Sozialdienste oder einer anderen Organisation

auf einem Campingplatz, in einem Auto, in einer Garage o &
Asylurterkunft 13

in einem Frauenhaus 5

0 100 200 300 400

Anzahl

Abbildung 1: Wohnsituation der Befragten in den 8 Stadten
N=1'182.
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3.1.2 Ausmass der Obdachlosigkeit in den untersuchten Stadten

Im Folgenden mdchten wir das Bild der Obdachlosigkeit in den 8 Stadten erweitern. Da am
Erhebungstag bzw. an den Erhebungstagen nicht alle Betroffenen befragt werden konnten
(siehe Abschnitt 2.3.1), wurden die Befragungsdaten und die daraus ermittelte Zahl zur
Obdachlosigkeit um Statistiken der Notschlafstellen, namentlich um die Anzahl derjenigen
Personen ergéanzt, die am Tag der Zahlung in den untersuchten Notschlafstellen Ubernachtet
haben (Abbildung 2). Der Vergleich der Befragten, die angeben, in der letzten Nacht in der
Notschlafstelle bernachtet zu haben mit den amtlich registrierten Nutzer*innen ergibt folgende
Werte: In Genf wurden von den 250 registrierten Nutzer*innen 109 Personen befragt, was
einem Anteil von 43.6% entspricht, in Lausanne nahmen 93 wvon 145
Notschlafstellennutzer*innen an der Befragung teil (64.1%), in Zirich waren es 40 von 82
Nutzer*innen (48.8%), in Bern 26 von 54 (48.2%), in Basel 17 von 38 (44.7%), in Lugano 12
von 18 (66.7%) und in St. Gallen 4 von 4 (100%). In Lugano wurden 7 Personen befragt, die
angeben, in einer Notschlafstelle Gbernachtet zu haben. Es wurden uns von der Notschlafstelle
in Mendrisio aber lediglich 6 Personen gemeldet. Ein Grund ftr die Abweichung kann sein,
dass eine Person nicht in Mendrisio bernachtete, sondern in einer (uns nicht bekannten)

Notunterkunft in (oder bei) Lugano.

In der Fachliteratur wird darauf hingewiesen, dass die Verhéltniszahl zwischen den
Personen, die draussen Ubernachten und denen, die Notschlafstellen aufsuchen, zwischen
Stadten und Regionen sehr unterschiedlich ausfallen. Als Griinde werden neben
Erhebungsmethodik  u.a.  klimatische  Einflisse genannt und  Zugang und
Zugangsvoraussetzungen zu den Notschlafstellen und Notunterkiinften sowie der Umgang z.B.
der Polizei mit Personen, die draussen Ubernachten, erwahnt (Smith/Castafieda-Tinoco 2019,
Drilling et al. 2020). Auch in unserer Studie zeigen sich zwischen den Stadten unterschiedliche
Relationen zwischen den Personen, die draussen bernachten und denen, die Notschlafstellen

aufsuchen.

Werden die Anteile der Rough Sleeper an der gesamten Obdachlosigkeit, d.h. Rough Sleeper
plus am gleichen Tag registrierte Personen in den Notunterkinften berechnet (siehe Tabelle 2),
fallt auf, dass einige Stédte einen bedeutend hoheren Anteil an Rough Sleepern aufweisen als
andere. Rough Sleeper in Basel machen einen Anteil von 44% an allen Obdachlosen aus,
wéhrend dieser Anteil in Lausanne nur 17% betrégt. In Genf schlafen 30% aller Obdachlosen

draussen, in Zurich betrégt dieser Anteil 23% und in Bern 18%.
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250 250
200
135
150
109
100
54
30
50 38
1213 1270
144 2176 I
St. Gallen Luzern Lugano Basel Bern Zirich* Lausanne Genf
m Befragte, draussen ibernachtet (OBDACH)
m Befragte in Motschlafsiellen/-unterkiinften (OBDACH)
Registrierte Nutzerfinnen von Notschlafstellen/-unterkinften
Abbildung 2: Anzahl der befragten  Rough  Sleeper, der befragten

Notschlafstellennutzer*innen und der von den Einrichtungen am Tag der Zahlung

registrierten Notschlafstellennutzer*innen, gruppiert nach Stadt

Tabelle 2: Anteil der Rough Sleeper an allen Obdachlosen der Stadt

Anzahl %-Anteil der
Registrierte Personen Rough
Rough in Notschlafstellen Sleeper an

Sleep?er zum Zeitpunkt der Total Obdachlose™ aFIen

Zahlung Obdachlosen
Genf 109 250 359 30.4
Lausanne 29 145 174 16.7
Zirich 24 82 106 22.6
Bern 12 54 66 18.2
Basel 30 38 68 44.1
Lugano 2 18 20 10.0
Luzern 2 6 8 25.0
St. Gallen 1 4 5 20.0
Gesamt 209 597 806 25.9

*Das Total der Obdachlosen ergibt sich aus der Anzahl der in der Befragung ermittelten
Personen, die angaben, draussen tibernachtet zu haben (Rough Sleeper) und der Anzahl der von
den Einrichtungen zum Zeitpunkt der Befragung registrierten Personen in den Notschlafstellen.
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Wird das Ausmass der Obdachlosigkeit nach der Einwohner*innenzahl der Stadte gewichtet®,
zeigen sich die hochsten Anteile in Genf mit 210 Obdachlosen pro 100’000 Einwohner*innen
und Lausanne mit 150 obdachlosen Menschen pro 100°000 Einwohner*innen. Es folgen mit
grosserem Abstand die Stadte Bern (58), Basel (46) und Lugano (38). In Zlrich, der gréssten
Stadt der Schweiz, ergeben sich 29 obdachlose Menschen pro 100’000 Einwohner*innen.

250
210.1
200
1496
150
100
- . 46.3
20.4 19.0 249

78 44 113 I55 I38 I I105
G [ |

St. Gallen Luzern  Ziarich  Lugano Basel Bern Total Lausanne Genf

mAnzahl Obdachloser (befragte Rough Sleeper und registrierte Notschlafstellenganger®innen)
pro 100000 Einw. ab 18 Jahren

= Anzahl Rough Sleeper pro 100°000 Einw. ab 18 Jahren

Abbildung 3: Anzahl Rough Sleeper und Notschlafstellenginger*innen pro 100’000

Einwohner*innen ab 18 Jahren gruppiert nach Stadt

3.1.3 Dauer und Dynamik der Obdachlosigkeit

In der Fachdiskussion wird darauf hingewiesen, dass sich die Wohnsituationen von Menschen,
die von Obdachlosigkeit betroffen sind, innerhalb kurzer Zeitspannen dndern koénnen. Der
Eintritt in ein gesichertes Wohnen ist dabei eher selten. Haufig sind Pendelbewegungen
zwischen verschiedenen Formen des prekdren, d.h. ungesicherten, und unzureichenden
Wohnens, der Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit beobachtbar
(Drilling/Dittmann/Bischoff 2019: 14). Zudem weisen Studien darauf hin, dass ein nicht
unerheblicher Teil der von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen nicht vorhersagen und
planen konnen, wo und wie sie in der Zukunft tibernachten werden. Vielmehr schélen sich

situativ und oftmals ad-hoc Ubernachtungslésungen heraus (Lutz/Simon 2012: 164).
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Wir wenden uns im Folgenden den 543 von Obdachlosigkeit betroffenen Personen zu. Diese
wurden hinsichtlich ihrer zuklnftigen Wohnsituation befragt. Auf die Frage, wo sie in der
kommenden Nacht Ubernachten werden, geben 295 Personen bzw. 54.3% aller 543
Obdachlosen an, dass sie in einer Notunterkunft und 152 Personen d.h. 28.0% aller 543
Obdachlosen, dass sie draussen bernachten wirden (N=468). 21 Personen, d.h. 3.9% gehen
davon aus, dass sie weder draussen noch in einer Notschlafstelle tGbernachten werden. 75
Personen, d.h. 13.8% der 543 Personen, die aktuell obdachlos sind, kénnen dagegen keine

Angaben machen, wo sie in der kommenden Nacht schlafen werden.

Der Anteil derjenigen, die nicht wissen, wo sie ibernachten werden, nimmt deutlich zu,
wenn nach dem Ubernachtungsort fiir in einer Woche gefragt wird. 170 der 543 von
Obdachlosigkeit Betroffenen bzw. 31.3% konnen dazu keine Angaben machen. Bei denjenigen,
die wissen, wo sie in einer Woche Ubernachten werden, geben 221 Personen, d.h. 40.7% an,
dass sie in einer Notunterkunft unterkommen und 124 Personen, d.h. 22.8% geben an, dass sie
draussen Ubernachten werden (N=373). 26 Personen, d.h. 4.8% wussten bereits, dass sie in einer
Woche weder in einer Notschlafstelle noch draussen tbernachten werden. Anhand unserer
Daten kann keine Aussage dazu gemacht werden, ob Obdachlosigkeit fir diese 26 Personen
eine Episode bedeutet oder ob sie in naher Zukunft wieder in der Notschlafstelle oder draussen

Ubernachten missen.

I 2
Notunterkunft, Notschlafstelle 205

Draussen (z.B. Strasse, Park, Wald) I 1 24

Ich weiss es nicht * 170

Bei Familie, Freunden oder Bekannten a TS
5
5

(Not)Wohnung der Sozialdienste, andere Organisation '
Figene Wohnung, Haus oder Zimmer ! 23
Campingplatz, in einem Auto, in einer Garage 0.a. ! 32
Langerfnstigere Einnchtung Wohnungsnot I 23

Ich iibemachte (wo)anders -1 8

(s}

50 100 150 200 250 300

B Anzahl: Person ubernachtet in einer Woche. . Anzahl: Person ubernachtet kommende Macht...

Abbildung 4: Wohnsituation der aktuell Obdachlosen in naher Zukunft

N=543.
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Obdachlosigkeit kann chronisch, d.h. dauerhaft oder episodenhaft und somit von kurzer
Dauer sein. Der grosste Anteil der 543 in dieser Studie befragten obdachlosen Personen ist seit
1 bis 6 Monaten obdachlos (172 Personen bzw. 31.7% der Obdachlosen). 153 Personen bzw.
30.7% der Obdachlosen berichten, dass sie seit mehr als zwei Jahren obdachlos sind. Den
drittgrossten Anteil unter den aktuell von Obdachlosigkeit Betroffenen machen diejenigen aus,
die seit 7 bis 12 Monaten obdachlos sind. Fir 12% halt die Obdachlosigkeit erst seit 4 Wochen

bzw. 1-6 Tagen an.’

In Abbildung 5 ist die Dauer der Obdachlosigkeit in den acht Stadten ersichtlich. In den
untersuchten Deutschschweizer Stédten, d.h. Luzern, St. Gallen, Basel und Bern, sind die
Anteile an den 543 befragten Personen, die seit mehr als zwei Jahren obdachlos sind, mit 22%
bis 36% hdoher als in den untersuchten Westschweizer Stadten Genf (16%) und Lausanne (14%).
In den kleineren Stadten Luzern und St. Gallen ist keine der befragten Personen erst seit 1 Tag
bis 4 Wochen obdachlos. Die Betroffenen in den genannten Stadten sind seit mindestens einem
Monat obdachlos. In Zurich, Basel, Genf und Lausanne gibt es im Vergleich zu den anderen

untersuchten Stadten mehr Personen, die seit 1 Tag bis 4 Wochen obdachlos sind

Eine Einordnung der Ergebnisse zur Dauer der Obdachlosigkeit ist schwierig, da nationale
Vergleichsdaten fehlen. Eine in verschiedenen Landern der Européischen Union durchgefihrte
Studie aus dem Jahr 2020 zeigt, dass 25% der Betroffenen langer als 12 Monate ohne Obdach

sind, wenn sie ihre Wohnung verloren haben (Eurostat 2020).
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Abbildung 5: Dauer der Obdachlosigkeit gruppiert nach Stadt

N=499.

Grosse Erfahrung mit Obdachlosigkeit bei den befragten Nutzer*innen der untersuchten

Einrichtungen

Im Kurzfragebogen (Screener) wurden alle 1’182 Personen danach gefragt, welche
Erfahrungen sie in ihrem Leben bereits mit verschiedenen Formen von Obdach- und
Wohnungslosigkeit gemacht haben. Wie aus Abbildung 6 ersichtlich wird, hat die Mehrheit der
Befragten schon einmal draussen (67.4%; 797 Personen) oder in einer Notunterkunft (64.8%;
766 Personen) geschlafen. Knapp die Halfte (46.4%) ist auch bereits einmal voriibergehend bei
Bekannten untergekommen. 80.4% aller Nutzer*innen haben bereits einmal eine der beiden
Formen von Obdachlosigkeit erfahren, 87.7% haben in ihrem Leben entweder draussen, in einer
Notschlafstelle oder bei Bekannten tibernachtet, weil sie keine Wohnung hatten.

Damit zeigt sich, dass die Uberwiegende Mehrheit, die in den ausgewahlten Einrichtungen

befragt wurde, mindestens einmal in ihrem Leben von Obdachlosigkeit betroffen war.
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Grosse Erfahrungen unter den Obdachlosen mit anderen Formen von Obdachlosigkeit,

Wohnungslosigkeit und des prekaren Wohnens

67.0% der 209 Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung draussen tbernachteten, haben
bereits einmal in ihrem Leben die Nacht in einer Notschlafstelle verbracht. Wiederum 72.2%
der 334 Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung in der Notschlafstelle tibernachteten, geben
an, bereits einmal draussen tbernachtet zu haben. 36.6% aller 543 Obdachlosen geben an,
wegen ihrer Wohnungslosigkeit bei Familie, Freund*innen oder Bekannten (ibernachtet zu
haben. Wiederum 24.1% haben in der Vergangenheit auf einem Campingplatz, in einem Auto

0.A. (ibernachtet.

14.9% berichten darlber, in einer anderen (langerfristigen) Einrichtung fir wohnungslose
Menschen (bernachtet zu haben und 9.4% hatten bereits einmal eine Notwohnung der
Sozialhilfe zur Verfligung. Schliesslich geben 3.0% der betroffenen Frauen an, bereits einmal

in einem Frauenhaus Ubernachtet zu haben.

Insgesamt haben 83.4 aller Rough Sleeper oder Notschlafstellennutzer*innen Erfahrungen mit
anderen Formen der Obdachlosigkeit, der Wohnungslosigkeit und des prekaren Wohnens

gemacht.

Wie gross ist die Erfahrung von Obdach- und Wohnungslosigkeit in der Gesamtbevdlkerung
der Schweiz? Im Rahmen einer allgemeinen und international vergleichenden
Bevolkerungsumfrage (SILC) wurde ein représentatives Sample von mehr als 10°000 Personen
ab 16 Jahren, die in der Schweiz in Privathaushalten leben, zu Erfahrungen von Obdach- und
Wohnungslosigkeit befragt. Nur 0.3% der Befragten gaben an, irgendwann in ihrem Leben in
einer Notschlafstelle Gbernachtet zu haben, wéhrend 0.2% nicht addquat gewohnt haben, weil
der genannte Ort nicht als Dauerwohnstatte vorgesehen war. 0.1% gaben an, einmal im Leben
auf der Strasse Ubernachtet zu haben. 7.3% der Befragten haben mindestens einmal in ihrem
Leben wegen Wohnungsnot voriibergehend bei Freund*innen oder Verwandten gelebt. Die
Erfahrungen von Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit fallen demnach in der
Gesamtbevolkerung deutlich geringer aus als in der vorliegenden Studie (Dittmann et al. 2021:
13).
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Abbildung 6: Erlebte Situationen von Wohnungs- und Obdachlosigkeit, alle 1'182 Befragte

N=1'182.

3.2 Soziodemografische Merkmale

3.2.1 Manner und Frauen

Uber alle acht Stadte verteilt befinden sich unter den befragten obdachlosen Personen insgesamt
91 Frauen (17%) und 443 Manner (83%) (N=534). Demnach finden sich deutlich weniger
Frauen unter den obdachlosen Personen als es ihrem Anteil von ca. 50% an der

Gesamtbevdlkerung in der Schweiz entspricht (BFS 2021a).

Werden die Personen, die auf der Strasse tibernachten oder die Notschlafstelle nutzen, nach
Geschlecht differenziert, zeigt sich, dass Frauen im Vergleich zu Mannern seltener draussen
ubernachten: Wahrend knapp 20% der obdachlosen Frauen angeben, in der letzten Nacht
draussen ubernachtet zu haben, sind es bei den obdachlosen Mannern fast 42%. Uber 80% der
obdachlosen Frauen nutzen die Notschlafstelle, wahrend der Anteil bei den obdachlosen
Ménnern lediglich bei 58% liegt.
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Anzahl und Prozent (chne drittes Geschlecht)

Abbildung 7: Rough Sleeper und Notschlafstellennutzer*innen nach Geschlecht

N=534.

Insgesamt bestétigen die Resultate bisherige Untersuchungen zum Thema Obdachlosigkeit,
welche einen hoheren Anteil von Mannern unter den Betroffenen aufzeigen (z.B. Baptista 2010;
Baptista und Marlier 2019; Bretherton 2017). In einer européisch vergleichenden Studien lagen
die Anteile der Manner an allen Obdach- und Wohnungslosen in 12 der untersuchten 15 Lander
zwischen 75% und 85% (FEANTSA 2014: 62).

Der hohere Manneranteil unter den Obdachlosen wird mit der bei ihnen haufiger
festzustellenden Anhdufung von belastenden Faktoren begriindet (FEANTSA 2014: 62). Auch
qualitative Studien bestétigen, dass Ménner eher als Frauen in Lebensbereiche Ubergreifende
Verarmungsprozesse geraten und gleichzeitig tber wenig soziales Kapital verfugen, um z.B.
private Losungen fur ihre prekare Wohnlage zu finden (Deutschland: Fichtner 2009: 53).
Frauen versuchen zudem aus Scham und Sicherheitsuberlegungen heraus die
Wohnungslosigkeit zu verhindern (Deutschland: Gerull 2006, 2014; Irland: Mayock et al.
2016). Zudem sind weibliche Rough Sleeper im o6ffentlichen Raum weniger sicher und
aufgrund patriarchaler Machtstrukturen, die es auch auf der Strasse gibt, verletzlicher (Reeve
2018).
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Allerdings verweist die Fachliteratur auch auf das grosse Dunkelfeld bei den Frauen, da von
Wohnungsnot betroffene Frauen auf keine frauenspezifischen Angebote zuriickgreifen kénnen
und somit eher selten in den Einrichtungen anzutreffen sind. Die Unterreprasentation von
obdachlosen Frauen l&sst sich auch auf die Definition von Obdachlosigkeit sowie die Art der
Datensammlung zuriickfiihren. Frauen werden in denjenigen Studien starker berlcksichtigt,
welche eine breitere Definition von Obdachlosigkeit anwenden (Peace 2016: 106). So werden
beispielsweise darin auch Frauen einbezogen, die von haduslicher oder geschlechtsspezifischer
Gewalt betroffen sind und sich deswegen u.a. in Frauenh&usern oder bei Bekannten oder

Freund*innen aufhalten.

Vor dem Hintergrund dieser Erlauterungen ist davon auszugehen, dass der in dieser Studie
markant geringere Anteil der Frauen unter den Obdachlosen weiterhin substanziell ist, der

relative Unterschied zu dem Anteil der Méanner sich aber verringert.

3.2.2 Alter

Das Alter der 530 antwortenden Obdachlosen bewegt sich zwischen 18 bis 82 Jahren. Der
Mittelwert liegt bei 40.1 Jahren. 18% sind zwischen 18 und 25 Jahre alt, 26% zwischen 26 und
35 Jahre, 35.5% zwischen 36 und 50 Jahre und 17% sind zwischen 51 und 60 Jahre alt. 7.0%
sind 61 Jahre und alter. Mit einem Anteil von 4.0% ab 65 Jahren unter den betroffenen Personen
befinden sich im Vergleich zur Gesamtbevolkerung wenig Personen im rentenfdhigen Alter.
2020 betrug ihr Anteil an der Gesamtbevélkerung 19%.

Auch die Regionalstudie von Drilling et al. (2018) stellt fur Basel fest, dass der Anteil der
Obdachlosen ab 65 Jahren mit 6% unter allen Betroffenen geringer ausféllt, als es ihrem Anteil
in der Gesamtbevolkerung entspricht, der im Jahr 2018 bei 18% lag. Zudem bestéatigt dieses
Resultat eine Reihe von Studien aus anderen L&ndern, wonach Menschen im aktiven
Erwachsenen- und Erwerbsalter starker von Obdachlosigkeit betroffen sind als Menschen im
hoheren Alter (Baptista und Marlier 2019: 40). So machen beispielsweise in Kanada Menschen
im Alter von 65 Jahren und &lter weniger als 4% der obdachlosen Personen aus, wahrend der
Anteil in der Bevdlkerung um ein Vielfaches hoher liegt (Gaetz et al. 2013). Dass sich wenige
Personen im hoheren Alter unter den Betroffenen befinden, kann mehrere Griinde haben. Der
niedrige Anteil von Personen insbesondere ab 65 Jahren und alter lasst sich fir die Schweiz auf
den Ubertritt der Betroffenen in verschiedene Sozialversicherungs- und Hilfesysteme
zuriickflhren, wie Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) sowie Erganzungsleistungen

(EL) zusétzlich zur AHV. Mit dem neuen Versicherungsstatus der Betroffenen kommen

52



LIVES Working Papers — Dittmann et al.

zunehmend Pflegeheime, Altersheime bzw. -wohnungen zum Einsatz. Des Weiteren hat der
geringere Anteil von &lteren Personen unter den Obdachlosen auch mit der kirzeren
Lebenserwartung von Menschen ohne Obdach zu tun. Dies zeigen Erkenntnisse aus
internationalen Studien. In einer Studie zur Obdachlosigkeit in Hamburg wurde beispielsweise
festgestellt, dass das durchschnittliche Sterbealter bei 44,5 Jahren lag (Ishorst-Witte 2001). In
Frankreich lag die durchschnittliche Lebenserwartung bei 49 Jahren im Vergleich zu 77 Jahren
in der Gesamtbevélkerung (Jackson et al. 2016). Ahnliche Zahlen ergeben sich fiir England,
wo das durchschnittliche Sterbealter bei obdachlosen Personen im Zeitraum zwischen 2001-
2009 bei 47 Jahren lag (bei Frauen sogar nur bei 43 Jahren) im Vergleich zu 74 Jahren fur

Manner bzw. 80 Jahren bei Frauen in der Gesamtbevolkerung (Thomas 2012).

= Marmalverteilung

40 Mittehwert = 40,1
Std.-Abw. = 13,677
N =530

Alter der Befragten

Abbildung 8: Alter in Jahren der aktuell von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen

3.2.3 Staatsangehorigkeit

91 Personen, d.h. 16.8% der 543 obdachlosen Personen haben die Schweizer
Staatsangehorigkeit. 452 Betroffene, d.h. 83.2% haben eine auslandische Nationalitat. Von
ihnen haben 332 Personen bzw. 63.2% keinen offiziellen Aufenthaltsstatus (Sans-Papiers). Die

Mehrheit der obdachlosen Personen mit ausléandischer Staatsangehdrigkeit stammt aus
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Rumanien. Dieses Resultat zeigt, dass Obdachlosigkeit und Migration bzw. Aufenthaltsstatus
in der Schweiz eng miteinander verbunden sind. Der Anteil der Auslander*innen an den
Obdachlosen ist hoher, als es ihrem Anteil an der stdndigen Wohnbevdlkerung entspricht.
Dieser lag in der Schweiz im Jahr 2020 bei 26% (BFS 2021).

Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen Studienresultate auf européischer Ebene, wonach in
der Gruppe obdachloser Personen die Menschen mit Migrationshintergrund und auslandischer
Staatsangehdrigkeit — Uberrepréasentiert  sind  (Baptista/Marlier  2019).  Insbesondere
uberreprasentiert sind Asylsuchende und Personen ohne offiziellen Aufenthaltsstatus (Edgar et
al. 2004; Pleace 2010). In Landern wie Osterreich, Belgien, Frankreich, Italien und Luxemburg
bilden auslandische Staatsangehorige auch absolut betrachtet die Mehrheit der Menschen ohne
Obdach (ESPN 2019). Die Autor*innen fiihren diese Ergebnisse auf die schlechteren Chancen
fur die Betroffenen auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie auf kulturelle Vorurteile in
der einheimischen Bevdlkerung und Rassismus gegeniiber «Fremdenx» zurlick. Im Fall der
Personen ohne offiziellen Aufenthaltsstatus kommen rechtliche Barrieren im Zugang zum
Wohn- und Arbeitsmarkt hinzu.

Die Analyse der Staatsangehérigkeiten der Obdachlosen zeigt in unserer Studie folgende
Nationalitaten: Unter den ausldndischen Obdachlosen gibt der grésste Teil an, die rumanische
Staatsangehorigkeit zu besitzen (88 Personen, 25%). Die zweitgrosste Gruppe besitzt die
nigerianische (52 Personen, 11.5%) und die drittgrosste Gruppe die algerische
Staatsangehorigkeit (41 Personen, 9,1%). Bezogen auf die unmittelbar angrenzenden
Nachbarlander der Schweiz geben 2 Personen an, tber einen Osterreichischen Pass und eine
Person Uber einen Pass flr Liechtenstein zu verfligen. 25 Personen geben als Erstnationalitat

Frankreich, 9 Personen Deutschland und 17 Personen ltalien an.

Nach 9 regionalen Landergruppen der Welt aufgeteilt, besitzen knapp 24% der Betroffenen
die Staatsangehorigkeit aus einem Land Osteuropas. Der Anteil obdachloser Personen mit einer
Staatsangehorigkeit aus einem Land Nordafrikas betragt etwas tber 22%; rund 19% besitzen
einen Pass fur ein Land der Subsahara-Afrika. Etwas mehr als 22% der obdachlosen Menschen
besitzen die Staatsangehdorigkeit fiir ein Land Westeuropas und anderen Staaten (dazu zahlen
u.a. auch Kanada, USA und Tirkei), wobei die Mehrheit dieser Gruppe aus Staatsangehdrigen
der Lander Frankreich, Spanien und Italien besteht. Knapp 5% besitzen die Staatsangehdrigkeit
fur ein lateinamerikanisches oder karibisches Land. Etwas mehr als 2% besitzen eine
Staatsangehdrigkeit aus Landern Asiens. 29 Personen machen keine Angaben zu ihrer
Staatsangehorigkeit bzw. bezeichnen sich als staatenlos. Insgesamt wird die grosse
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Landervielfalt unter den Betroffenen deutlich: Die obdachlosen Menschen umfassen

Staatsangehorigkeiten aus insgesamt 72 Landern (N=452).

0 (2.2%) 21 (4.7%)

= Asien
100 (22.1%)\ 84 (18.6%) = Lateinamerika und Karibik

= Subsahara-Afrika

Nordafrika

- Osteuropa

= Westeuropa und andere
Staaten (z.B. USA,
Kanada)

= keine Angabe / staatenlos

108 (23.9%)/ T— 100 (22.1%)

Abbildung 9: Anzahl auslandischer Obdachloser gruppiert nach Landergruppen

N=452.

3.2.4 Aufenthaltsstatus und Sans-Papiers

Der Aufenthaltsstatus der Betroffenen stellt eine wichtige Voraussetzung dar, Hilfen im
Unterstltzungssystem in Anspruch nehmen zu kdénnen. In der vorliegenden Studie besitzen
16.8% der 543 Befragten eine schweizerische Nationalitat. 61.1% haben keine
Aufenthaltsbewilligung. 5.2% besitzen eine Niederlassungsbewilligung B und 4.4% eine
Niederlassungsbewilligung C. Asylsuchende machen einen Anteil von 2.2% unter den
Obdachlosen aus. Kurzaufenthaltende bilden einen Anteil von 1.5%. Noch geringer sind die
Anteile der vorlaufig aufgenommenen Auslander*innen mit Flichtlingsstatus (0.6%), der
Schutzbedrftigen (0.4%) und der Personen, die im Besitz einer Grenzgangerbewilligung sind
(0.4%).

55



LIVES Working Papers - Dittmann et al.

Keinen offiziellen Aufenthaltsstatus (332 Personen) I 61.1
Schweizer/Schweizerin (91 Personen) N 16.8
Anderer Aufenthaltsstatus. Keine Angabe (41 Personen) Il 7.6
Aufenthaltsbewilligung Ausweis B (28 Personen) Il 5.2
Niederlassungsbewilligung, Ausweis C (24 Personen) [l 4.4
Asylsuchende, Ausweis N (12 Personen) [l 2.2

Kurzaufenthaltsbewilligung (8 Personen) B 1.5

Vorl. aufge.Auslander*in, Flichtling, Ausweis F (3
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Schutzbediirftige, Ausweis S (2 Personen) | 0.4
Grenzgangerbewilligung, Ausweis G (2 Personen) | 0.4

% 0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

Abbildung 10: Menschen ohne Obdach gruppiert nach ihrem aktuellem Aufenthaltsstatus,
Dargestellt sind Anteile in %

N=543.

Zu den bemerkenswerten Ergebnissen der Studie gehort, dass 61.1% (332 Personen) der 543
befragten Obdachlosen keine gultigen Aufenthaltspapiere besitzen. Sie sind nicht nur
obdachlos, sondern auch ohne giltige Aufenthaltspapiere. Der Anteil der Sans-Papiers an den
Obdachlosen erhoht sich auf 73.0%, wenn nur die 452 obdachlosen Personen ohne
schweizerischen Pass beriicksichtigt werden, fiir die sich die Frage des Aufenthalts aufgrund

ihrer auslandischen Nationalitat tberhaupt stellt.

Keine gultigen Aufenthaltspapiere zu besitzen, bringt eine Reihe von Folgeproblemen mit
sich. Insbesondere wenn die Aussichten auf eine Verlangerung des Aufenthalts gering sind,
besteht das generelle Risiko, die Schweiz verlassen zu missen, auch wenn die Personen viele
Jahre hier verbracht und eine Ausbildung absolviert haben oder erwerbstatig waren. Wegen
abgelaufener Aufenthaltspapiere droht ihnen, ihre Erwerbsarbeit zu verlieren oder gar nicht erst
zu finden. Auch in Bezug auf die Versorgungssituation stellen sich Schwierigkeiten: So ist
beispielsweise eine medizinische Behandlung ausserhalb der Notfallversorgung nur
eingeschrankt moglich. In der Literatur (z.B. Dittmann et al. 2021) wird zudem darauf
hingewiesen, dass Menschen aufgrund ihres illegalen Aufenthaltsstatus ihre Wohnung verlieren
kdnnen. Weiter ist ihnen der Zugang zum Wohnungsmarkt verwehrt, da nach dem Gesetz

Wohnraum nicht an Personen mit ungultigem Aufenthaltsstatus vermietet werden darf.
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Da es sich bei den obdachlosen Sans-Papiers um eine besonders vulnerable Gruppe handelt
und drei Finftel aller in dieser Studie befragten Obdachlosen keine giiltigen Aufenthaltspapiere
besitzen, werden im folgenden Abschnitt Auswertungen zu den Exklusionserfahrungen dieser

Menschen vertieft.

Ein Vergleich nach der Soziodemographie zeigt, dass der Anteil der Frauen mit 15% etwas
geringer ist als in der Gruppe der Obdachlosen mit gultigen Ausweispapieren (20%). Auch der
Altersdurchschnitt liegt bei den obdachlosen Sans-Papiers mit 37.6 Jahren unter dem Mittelwert

der Obdachlosen mit glltiger Aufenthaltsbewilligung (44.2 Jahre).

Tabelle 3: Verteilung der von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen nach Stadt, mit und

ohne gultige Aufenthaltspapiere

Obdachlose Obdachlos_und Sans- %-Anteil der
Papiers obdachlosen Sans-
Haufigkeit | %o-Anteil an | Haufigkeit %-Anteil |Papiers an allen
Gesamt an Gesamt |Obdachlosen in der
jeweiligen Stadt
Basel 47 8.7 18 54 38.3
Bern 38 7.0 7 2.1 18.4
Genf 244 44.9 183 55.1 75.0
Lausanne |122 22.5 96 28.9 78.7
Luzern 9 1.7 0 0.0 0.0
St. Gallen |5 0.9 0 0.0 0.0
Zurich 64 11.8 26 7.8 40.6
Lugano 14 2.6 2 0.6 14.3
Gesamt [543 100.0 332 100.0 61.1

Die Sans-Papiers unter den Obdachlosen verteilen sich unterschiedlich auf die acht

untersuchten Stadte: In Genf wurden insgesamt 244 Personen und damit die meisten
Obdachlosen befragt; darunter sind 75.0% Obdachlose ohne giltige Papiere (siehe Tabelle 3).
In Lausanne, das mit 122 Personen die zweitmeisten Obdachlosen aufweist, sind 78.7% ohne
gultige Papiere. In Zurich gehtren 40.6% der 64 befragten Obdachlosen zu den Sans-Papiers,
in Basel sind 38.3% der 47 Obdachlosen ohne gultige Aufenthaltspapiere. Deutlich geringer
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sind die Anteile der Sans-Papiers unter den Obdachlosen in Bern (18.4% der 38 Betroffenen)
und Lugano (14.3% der 14 Betroffenen). In den Stadten Luzern (9) und St. Gallen (5) gibt es
zum Befragungszeitpunkt keine Personen mit ungultigen Aufenthaltspapieren unter den
Obdachlosen.

Die Frage nach den Griinden fir die unterschiedlich hohen Anteile an Sans-Papiers unter
den Obdachlosen in den 8 Stadten kann anhand des vorliegenden Datenmaterials empirisch
nicht beantwortet werden. Es waren Thesen zu prifen, ob die Zugénge zu den Hilfen (z.B.
Essen und Trinken, Warmestube, Notschlafstelle, Hygiene) oder die bestehenden Barrieren
zwischen Einrichtungen bzw. zwischen den Stadten unterschiedlich sind. Ebenfalls wéren die
aus der stadtischen Migrationsforschung angebrachten Thesen prifenswert, wonach Menschen,
die ins Ausland migrieren, tendenziell in die Stadte gehen, in denen sie neben Arbeit auch
soziale, materielle und emotionale Unterstiitzung eher erhalten kdnnen, z.B. weil in der Stadt
die gleiche Sprache gesprochen wird oder dort Menschen leben, die sie kennen. Dieser ,,arrival
city“-Effekt (Saunders 2011) zeigt sich auch bei den Personen mit abgelaufenen bzw.

ungultigen Aufenthaltspapieren.

Exkurs Sans-Papiers
Aus welchen Landern kommen die obdachlosen Sans-Papiers?

Mit einem Anteil von 22.6% (d.h. 75 Personen) nehmen die Menschen mit einer ruménischen
Staatsangehorigkeit den grdssten Anteil unter den Sans-Papiers in der Befragung ein. Zum
Zeitpunkt der Befragung verteilen sie sich auf die Stadte Genf (31 Personen), Lausanne (19),
Zurich (14) und Basel (10). Dahinter folgen Menschen mit Nationalitdten aus den L&ndern
Nigeria (44 Personen), Algerien (35 Personen) und Marokko (24 Personen) sowie Frankreich®®
(19 Personen). Diese Staatsangehdrigkeiten machen rund 59.0% aller Nationalitaten unter den
Sans-Papiers aus. Die Sans-Papiers aus Algerien, Frankreich und Marokko halten sich vor
allem in den franzésischsprachigen Stadten Genf und Lausanne auf. Insgesamt umfassen die

obdachlosen Sans-Papiers Nationalitaten aus 45 Landern.
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Exkurs Sans-Papiers
Wie sehr nehmen obdachlose Sans-Papiers Diskriminierungen im 6ffentlichen Raum wahr?

43.3% der obdachlosen Sans-Papiers erleben Diskriminierungen im offentlichen Raum,
wahrend dies bei den Obdachlosen mit gultigem Aufenthaltsstatus bei 39.5% der Fall ist. 36.0%
der Armutsbetroffenen, die sich in einem Wohnsetting befinden, nehmen solche personlichen

Anfeindungen im offentlichen Raum wabhr.
Gehen obdachlose Sans-Papiers einer Erwerbsarbeit nach?

Die obdachlosen Sans-Papiers sind de facto nicht im reguléren Arbeitsmarkt eingebunden und
gehen auch keiner Ausbildung nach. Von den 331 obdachlosen Sans-Papiers geben nur vier
Personen an, einer bezahlten Erwerbsarbeit nachzugehen; drei Personen sind dagegen in
Ausbildung. Prekére Arbeitsbeziehungen bestehen dagegen héufiger: 47.0% der obdachlosen
Sans-Papiers geben an, in den letzten 12 Monaten kurze Arbeitseinsatze von einigen Tagen
ohne Vertrag gehabt zu haben oder Geld durch Betteln oder private Bezahlung, z.B. fir
geleistete Haushaltsarbeiten oder andere Aufgaben, etwa in einer Gassenkiiche, erhalten zu
haben. Da Personen mit ungultigen Aufenthaltspapieren keiner reguldren Erwerbsarbeit in der

Schweiz nachgehen diirfen, ist ihre arbeitsmarktliche Situation systembedingt dusserst prekar.

Wie sehr verschlechtert die Corona-Pandemie den Lebensalltag der obdachlosen Sans-

Papiers

Unter den Bedingungen von Corona und den Massnahmen ihrer Bek&mpfung verschlechtert
sich die Situation der obdachlosen Menschen in der Schweiz, insbesondere fur diejenigen, die
keine giltigen Aufenthaltspapiere besitzen. Fir 68.0% der obdachlosen Sans-Papiers ist ihr
Alltag seit der Corona-Pandemie schwieriger geworden; bei den Obdachlosen mit gultigem
Aufenthalt sind es 54.0%; bei den Armutsbetroffenen, die nicht wohnungslos sind, nehmen
47.0% eine Verschlechterung ihres Alltags wahr. Die grossere Einschrankung des Alltags bei
den Sans-Papiers lasst sich dadurch erkléren, dass die Nutzung der fur Obdachlose so wichtigen
offentlichen Raume in der Pandemie beschrankt, Hilfeleistungen (z.B. Essen in Gassenkiichen)
reduziert und Kontrollen, z.B. durch Polizei zur Einhaltung von Massnahmen zur Bekdmpfung

der Pandemie, ausgeweitet wurden.

59




LIVES Working Papers - Dittmann et al.

3.25 Bildung
Mehr als ein Drittel, d.h. 36.6% der 522 obdachlosen Personen, die Uber ihre Bildung berichten,

gibt als hochsten Bildungsabschluss den obligatorischen Schulabschluss an!. 19.0% der
Betroffenen haben eine Berufslehre gemacht. 11.1% der obdachlosen Personen besitzen einen
Hochschulabschluss. 10.7% haben eine Maturitét bzw. Lehrer*innenausbildung absolviert und

6.1% geben an, eine hdhere Fachschule oder eine Kunstgewerbeschule besucht zu haben.

Zu den bemerkenswerten Ergebnissen dieser Studie gehort, dass 16.3% der Betroffenen
keinen Schulabschluss erzielt bzw. nie eine Schule besucht haben. Der Anteil solcher
«Dropouts» ist bei den befragten Obdachlosen deutlich héher als in der Gesamtbevolkerung der
Schweiz. Der Anteil der vorzeitigen Schulabganger*innen ohne Abschluss der Sekundarstufe
I1 im Jahr 2020 betréagt bei den jungen Erwachsenen zwischen 18 und 24 Jahren ausserhalb des
Bildungssystems 4.8% (BFS 2021d). Auch der Anteil der Personen, die als hdchsten
Schulabschluss die obligatorische Schulzeit absolviert haben, féllt bei den befragten
obdachlosen Personen bedeutend hoher aus als in der Gesamtbevolkerung. In der
Gesamtbevolkerung betrdgt der Anteil der Personen, welche die obligatorische Schule als
hdchsten Bildungsabschluss angeben, lediglich 17% (ebenda). 47% haben die Sekundarstufe 11
und 36% die Tertidrstufe abgeschlossen (ebenda). Der Vergleich der Resultate aus der
vorliegenden Studie mit der schweizerischen Bildungsstatistik ist mit VVorsicht durchzufthren,
da der Anteil von obdachlosen Personen mit auslédndischer Staatsangehorigkeit sehr hoch
ausfallt (s. Abschn.3.2.3). Diese Menschen stammen mit héherer Wahrscheinlichkeit aus

Landern, in denen ein anderes Schulsystem vorherrscht.

Das Ergebnis dieser Studie zum Bildungsniveau steht in Ubereinstimmung mit anderen
europdischen Studien zu Obdachlosigkeit, in denen eine geringe Bildung sowohl bei den
Obdachlosen als auch bei deren Eltern(teilen) festgestellt wurde (Enders-Dragésser 2010: 13).
Das Resultat aus der vorliegenden Untersuchung bestétigt zudem den in vielen anderen Studien
nachgewiesenen Zusammenhang, dass materielle Armut mit Bildungsarmut verknipft ist.
Bildungsarme Menschen sind einem hoheren Arbeitsmarktrisiko und demzufolge auch einem

hoheren Armutsrisiko ausgesetzt (Kohlrausch 2018).
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Primarschule, Sekuncarschule, Realschule, Oberschule, (Pro-)Gymnasium, Cycle
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Abbildung 11: Hochster Schulabschluss der befragten Obdachlosen
N=522.

3.2.6 Erwerbssituation

Empirische Studien zu Obdachlosigkeit stellen Obdachlosigkeit und Erwerbslosigkeit in einen
Erklarungszusammenhang (Busch-Geertsema et al. 2019, 149ff.): Menschen, die erwerbslos
sind, sind einem héheren Armutsrisiko ausgesetzt, welches in Wohnungslosigkeit oder gar
Obdachlosigkeit resultieren kann, wenn zusétzlich staatliche Hilfen nicht in Anspruch
genommen werden (kénnen) und weitere destabilisierende Faktoren (z.B. in der Familie)
vorliegen und schwierige Rahmenbedingungen wie z.B. Knappheit an bezahlbaren Wohnungen
hinzukommen. Umgekehrt ist es sehr schwer einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, wenn die
Menschen ohne Obdach sind (ebenda).

In der vorliegenden Studie bestatigt sich der Giberproportionale Anteil von Obdachlosen, die
ohne Erwerbsarbeit sind.74.9% der 404 obdachlosen Personen, die zu ihrer Erwerbstatigkeit
Angaben machten, haben keine arbeitsvertraglich abgesicherte Lohnarbeit. Gerade 8.3% der
Erwerbslosen sind offiziell «arbeitslos» gemeldet. 6.8% der Obdachlosen beziehen eine AHV-
Rente. Weitere 2.0% der Obdachlosen beziehen eine IV-Rente. Der Ausschluss von der

Erwerbsarbeit ist offensichtlich, wenn Indikatoren des Arbeitsmarkts vergleichend
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beriicksichtigt werden. Im Jahr 2020 betrug die Erwerbslosenquote in der Schweiz gemass ILO
5% (BFS 2021c).

Knapp 7% der obdachlosen Personen gehen einer reguldren, d.h. arbeitsvertraglich
abgesicherten bezahlten Arbeit in Voll- oder Teilzeit nach. Von den knapp 7% aller
obdachlosen Personen, die erwerbstétig sind, geht mehr als die Halfte einer befristeten Téatigkeit
nach: bei 44.1% der erwerbstéitigen Obdachlosen ist die Erwerbstatigkeit auf unter 6 Monate
befristet.

62.7% der 255 erwerbslosen Personen, die hierzu Angaben machten, gehen bereits seit 3
Jahren und langer keiner Erwerbstétigkeit mehr nach. Die Dauer der Erwerbslosigkeit ist bei
den von Obdachlosigkeit Betroffenen eklatant hoch, insbesondere wenn Kennziffern zur Dauer
der Erwerbslosigkeit in der Schweiz vergleichend berticksichtigt werden. Im Jahr 2020 waren
in der Schweiz 14.6% der erwerbslos Gemeldeten langer als 1 Jahr ohne Arbeit und in diesem
Sinne langzeitarbeitslos (Quelle SECO 2020).

Etwas weniger als die Halfte (43.2%) der 408 obdachlosen Personen, die zu ihrer
Erwerbssituation Auskunft gegeben hat, gibt an, in den letzten 12 Monaten durch andere, d.h.
nicht regulére Arbeit, Geld verdient zu haben (z.B. Betteln, kurze Arbeitseinsatze ohne Vertrag,

Haushaltsarbeiten etc.).

Obdachlose Personen, welche aktuell keiner Berufstatigkeit nachgehen, wurden gefragt, ob
sie friher regelmassig berufstatig gewesen seien. Diese Frage wurde von fast 80% der
Betroffenen bejaht. Anschliessend wurden die 278 Personen, welche die Frage mit «Ja»
beantwortet hatten, nach der Art ihrer Berufstétigkeit befragt. Hierbei handelte es sich um eine
offene Frage. Die Antworten wurden bei der Auswertung einzelnen Berufsgruppen zugeordnet,
welche in Anlehnung an die International Standard Classification of Occupations — ISCO 08
(BFS 2017) gebildet wurden.'> Wie in Abbildung 12 zu erkennen ist, war der grosste Anteil der
obdachlosen Personen friiher in einem handwerklichen Beruf oder im Bereich der Gastronomie
und Hotellerie tatig. Der drittgrésste Anteil war im Bereich Logistik und Transport tatig. ES
folgen nach der Anzahl der Nennung Tétigkeiten in der Land- und Forstwirtschaft, im
Baugewerbe und im Detailhandel und Verkauf. Insgesamt zeigt sich, dass mehr als die Halfte
der friheren Berufstatigkeiten der Obdachlosen zu den Berufsgruppen im Tieflohnsektor
gezahlt wird (BFS 2019).
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Der Anteil von Arbeitnehmenden im Tieflohnsektor héngt u.a. vom Bildungsniveau ab.
Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung sind bedeutend stérker im Tieflohnsektor
vertreten als Personen mit abgeschlossener Ausbildung (ebenda). Dies bestatigen auch die
Zahlen der vorliegenden Untersuchung: Uber ein Drittel der Menschen, die von

Obdachlosigkeit betroffen sind, verfiigt Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung.

Handwerks- und verwandte Berufe I — /4
Gastronomie / Hotellerie (inkl. Kiiche) I 37
Logistik und Transport S 3]
Land- und Forstwirtschaft / Fischerei I ) O
Baugewerbe IIEEEEEEEE————— )3
Detailhandel / Verkauf m————— )]
Reinigung m— 15
Lehr- und Erziehungskrafte m———— 14
Betriebswirtschaftliche und Kaufmannische Mitarbeitende - —— 12
Produktion/Fabrikation —— 11
Haus- und Familienpflege mm—— 6
Medien und Information ——m 6
FUhrungskrafte mmm 5
Krankenpflege mmmmm 5
Bildende und Darstellende Kunst a4
Nahrungsmittelverarbeitung (Metzger, Backer u.a.) mm=m 4
Reisebegleitung mmm 4
Informations- und Kommunikationstechnik == 3
Schutz- und Sicherheitskrafte mm 2
Akademische Berufe ma 2

Berufsgruppen

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Anzahl

Abbildung 12: Anzahl obdachloser Menschen ohne Erwerbsarbeit gruppiert nach ihrer

friheren Berufstatigkeit

Fragestellung: «Was ist Ihr Beruf in Ihrer LETZTEN Tatigkeit gewesen? Was genau haben Sie
gemacht?»; N=278.

3.2.7 Gesundheitszustand

Die Obdachlosenforschung weist seit langerem auf die Wechselwirkungen zwischen
Gesundheit und Obdachlosigkeit hin. Gesundheitsprobleme erhohen das Risiko, in
Obdachlosigkeit zu geraten, insbesondere wenn neben physischen auch psychische
Erkrankungen die Bewaltigung des Lebensalltags und der lebensphasentypischen Aufgaben
(z.B. Ausbildung, Arbeit, Familie) einschranken (Burra et al. 2009). Umgekehrt weist die

63



LIVES Working Papers - Dittmann et al.

Forschung darauf hin, dass Obdachlosigkeit den Gesundheitszustand signifikant belastet
(Bauml et al. 2014). Im Ergebnis zeigt sich, dass der Gesundheitszustand von Obdachlosen im
Durchschnitt schlechter ist als in der Gesamtbevdlkerung und dies unter Kontrolle von

gesundheitsbeeinflussenden Faktoren wie etwa des Alters (vgl. Abschnitt 1.2.2).

In der vorliegenden Studie wurde der subjektiv wahrgenommene Gesundheitszustand der
von Obdachlosigkeit Betroffenen erhoben. 9.2% der 415 Obdachlosen, die hierzu Angaben
machen, geben an, dass ihr Gesundheitszustand schlecht sei und 6.7% der Betroffenen
beurteilen ihren Gesundheitszustand als sehr schlecht. Knapp 22% bewerten ihren
Gesundheitszustand als mittelméssig. Wiederum 30.4% der obdachlosen Personen schatzen

ihren Gesundheitszustand als gut und 31.8% als sehr gut ein.

Zudem sagen 32.8% der 464 antwortenden Obdachlosen, sie wirden an einer chronischen
Krankheit leiden. Von den 155 Personen, die an einer chronischen Krankheit leiden, sagt mehr
als die Hélfte der Betroffenen (56.1%), dass diese korperlich bedingt sei; bei 16.8% ist sie
psychisch oder geistig bedingt und bei 25.2% liegt aus Sicht der Betroffenen eine kérperliche

und psychische Ursache vor.

Etwas mehr als die Halfte, d.h. 55.7% der 407 antwortenden obdachlosen Personen hatte
(oder hatte) in den letzten 12 Monaten eine medizinische Untersuchung oder Behandlung nétig
gehabt. Eine damit verbundene Behandlung wurde von 33.5% der 224 Betroffenen jedoch nicht

wahrgenommen.

Die subjektive Bewertung des eigenen Gesundheitszustandes fallt bei den von
Obdachlosigkeit betroffenen Personen schlechter aus als im Durchschnitt der
Gesamtbevolkerung. In der letzten schweizerischen Gesundheitsbefragung aus dem Jahr 2017
schatzten 85% der Bevolkerung (86% der Maénner und 83% der Frauen) ihren
Gesundheitszustand als gut oder sehr gut ein. Lediglich 4% bezeichneten ihre Gesundheit als
schlecht oder sehr schlecht (BFS 2018: 14f.).
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Abbildung 13: Selbst wahrgenommener allgemeiner Gesundheitszustand der Obdachlosen

Fragestellung: «Wie ist Ihr Gesundheitszustand im Allgemeinen? Ist er....»; N=415.
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Gesundheitsprobleme als Treiber und Charakteristikum der Obdachlosigkeit?

In der vorliegenden Studie ist die Gesundheitsthematik in mehrerlei Hinsicht bedeutsam.
Gesundheitsprobleme sind unter Obdachlosen stirker ausgepragt als es in der
Gesamtbevolkerung der Schweiz der Fall ist. Je dlter Obdachlose sind, desto stérker weisen sie
Gesundheitsprobleme auf. Mit Anteilen von jeweils rund 6% l&sst sich die hohe Bedeutung von
Krankheit und Sucht als Treiber fiir Obdachlosigkeit in dieser Studie nicht empirisch
nachweisen. Wohlgemerkt handelt es sich diesbeziiglich um subjektive Hauptgriinde, die zu
Wohnungslosigkeit gefiihrt haben. Sind die Betroffenen dann obdachlos, ist der Anteil mit
schlechtem Gesundheitszustand deutlich hoher als es die Zahlen von 5 bis 6% suggerieren.
32.8% der von Obdachlosigkeit Betroffenen geben an, sie wiirden aktuell an einer chronischen
Krankheit leiden, wovon rund 42% aussagen, dass sie rein psychisch oder in Kombination mit

korperlichen Beschwerden bestehen.

Zwar wird ein Teil der Krankheiten und Suchtproblematik bereits bei Wohnungsverlust
bestanden haben. Dennoch suggeriert das geringere Ausmass der gesundheitlichen Ursachen
des Wohnungsverlusts gegenuber den aktuellen chronischen Krankheiten, dass mit der

Obdachlosigkeit neue Gesundheitsprobleme aufgetreten sind.

Die Relevanz von Gesundheitsproblemen bei Obdachlosen wird zwar bestatigt. Die Dominanz
von Gesundheitsproblemen bei Obdachlosen, wie sie in gesundheitsbezogenen
Forschungsstudien der Schweiz (Briner et al. 2017; Lauber et al. 2005, 2006) nachgewiesen

wurden, l&sst sich nicht in dieser Weise attestieren.

Methodische Aspekte kdnnen zu einem Teil die im Vergleich zu anderen Studien geringere
Bedeutung von Gesundheit erkléren, z.B. halten sich Menschen mit grossen Gesundheits- und
Suchtproblemen gar nicht in den untersuchten Einrichtungen auf. Was die Suchtabhéngigkeit
angeht, ist relevant, dass das Hilfesystem der Schweiz fiir Suchtabhéngige gut ausgebaut ist
und diese Hilfen die Wohnungsversorgung (z.B. betreute Wohngruppe) miteinschliessen. Die
Selbsteinschatzung und die Offenlegung von korperlichen und vor allem auch psychischen
Gesundheitsproblemen und Suchtabhéngigkeiten stésst an ihre Grenzen. Eine weitere
Erklarung fir die geringere Bedeutung der Gesundheit konnte der hohe Anteil von jiingeren
Sans-Papiers (s. Abschnitt 3.8) unter den Obdachlosen sein, die aufgrund ihres Alters wenige

Gesundheitseinschrankungen haben.
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Der Erhalt von Essen, Kleidung und Warme durch staatliche und nicht-staatliche Einrichtungen
ist fur Menschen, die von Obdachlosigkeit betroffen sind, lebenswichtig. Ebenfalls wichtig sind
Hilfen im Bereich der Unterbringung, der Versorgung mit Wohnraum und der medizinischen
Betreuung. Auch die Nutzungsmdglichkeiten des 6ffentlichen Raums sind fur Obdachlose
zentral und charakterisieren die Versorgungslage in den jeweiligen Stadten. Im Folgenden wird
darliber berichtet, wie verschiedene Bereiche der Versorgung aus Sicht der von
Obdachlosigkeit Betroffenen wahrgenommen werden. Sofern datengestitzt moglich, werden
die Informationen der Betroffenen um weitere stadtspezifische Daten, wie z.B. Mietpreise

erganzt.

Methodisches Vorgehen beim Stadtevergleich

Um besser die zwischen den Stadten zu beobachtenden Unterschiede in der Versorgungslage
einzuschatzen, wurden neben den deskriptiven Beschreibungen zusétzliche mehrstufige
Vergleichsanalysen durchgefihrt. Fur die untersuchten Versorgungsbereiche wurden in einem
ersten Schritt einfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA) durchgefihrt. Diese prifen, ob die
Zugehorigkeit zu den untersuchten Stadten einen Einfluss auf die Bewertung der
Versorgungslage hat. In einem zweiten Schritt wurden die durchschnittlichen Bewertungen der
Versorgung in den Stadten miteinander verglichen. Die daftir durchgefiihrten T-Tests zeigen
an, ob sich die Unterschiede auf dem Signifikanzniveau von 95% voneinander unterscheiden.
Aufgrund der geringen Fallzahl (<10 Beobachtungen) wurden die Stadte St. Gallen und Luzern
aus den statistischen Analysen, die die Unterschiede auf Signifikanz priifen, herausgenommen.

In die deskriptive Beschreibung werden beide Stadte einbezogen.

3.3.1 Essensangebote

In Bezug auf die Essensangebote in der Erhebungsstadt ist der Grossteil der obdachlosen
Personen der Meinung, dass es genug Angebote in ihrer Stadt gibt, wo sie anstandig essen
kdnnen. Knapp 90% der 521 Betroffenen, die dartiber Auskunft gaben, stimmen der Aussage
vollig oder eher zu. Nur etwas mehr als 10% der Betroffenen sind der Meinung, dass es (eher)

nicht genug anstandige Essensangebote gibt.

67




LIVES Working Papers — Dittmann et al.

In Basel stimmen 91.1%, in Genf 90.3%, in Luzern 88.9% und in Ziirich 88.3.% vollig oder
eher der Aussage zu, dass das Essensangebot in der Stadt ausreicht. Geringer sind die
Zustimmungswerte dagegen in Lugano, St. Gallen und Lausanne. Fir 25.0% der Betroffenen
in Lugano, fur 20.0% der Betroffenen in St. Gallen und fur 8.5% in Lausanne trifft die Aussage
nicht oder eher nicht zu, dass es in der Erhebungsstadt Angebote gibt, wo sie anstandig essen

kdnnen, wenn sie es notig haben.

Lugano (12 Befragte) S8 7% ] 25.0% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
E Trifft vollig zu OTrifft eher zu @ Trifft eher nicht zu O Trifft gar nicht zu

Abbildung 14: Bewertung der Essensangebote durch die Obdachlosen gruppiert nach Stadt

Fragestellung: «Es gibt in ...(Erhebungsstadt) Angebote, wo ich anstéandig essen kann, wenn
ich es notig habe»; N=521.

Wird die Einschéatzung der Essensversorgung nach Stadten statistisch bewertet, zeigt eine
einfaktorielle Varianzanalyse, dass sich die Einschatzungen in den Stédten signifikant
voneinander unterscheiden. Mittelwertvergleiche auf Basis von T-Tests zeigen konkret auf,
welche Stéadte aus Sicht der Obdachlosen besser abschneiden. Aufgrund der geringen Fallzahl
kann nicht geprift werden, ob sich die Bewertungen in den Stadten Luzern und St. Gallen
signifikant von den anderen unterscheiden. Fir die anderen Stédte ist dies jedoch mdglich. Bei
einer von der Mehrheit der Obdachlosen in allen Stadten positiven Bewertung der
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Essensangebote stechen Genf, Zlrich und Basel mit einer gegeniiber den Stadten Lausanne
positiven Bewertung hervor. Die befragten Obdachlosen in Genf und Zirich bewerten die
Essensangebote in ihrer Stadt signifikant besser als es die Obdachlosen fiir Lugano tun. An
dieser Stelle sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Stadt Lugano ihre Hilfen teilweise auf
Mendrisio ausgelagert hat und die Bewertung der Essensangebote sich auf Lugano und

Mendrisio beziehen.

Tabelle 4: Bewertung der Essensangebote durch die Obdachlosen — Ergebnisse aus T-Tests

zu Mittelwertunterschieden zwischen jeweils 2 Stadten

Basel Bern Genf Zurich Lausanne | Lugano
MW: 1.44 | MW: MW:1.41 MW: 135 | MW: MW:
1.69 1.77 1.90

Basel (45

Befragte)

MW: 1.44

Bern (35 n.s.

Befragte)

MW: 1.69

Genf (237 n.s. n.s.

Befragte)

MW:1.41

Zurich (60 n.s. n.s. n.s.

Befragte)

MW: 1.35

Lausanne (118 | signifikant* | n.s. signifikant* | signifikant*

Befragte)

MW: 1.77

Lugano (12 n.s. n.s. signifikant* | signifikant* | n.s.

Befragte)

MW: 1.90

Nicht in die T-Tests wurden aufgenommen:

Luzern (9 Betroffene)

St. Gallen (5 Betroffene)

T-Test fur unabhangige Stichproben, *signifikant auf dem 95%-Niveau. «n.s.» bedeutet nicht
signifikant. MW bedeutet Mittelwert.

Fragestellung: «Es gibt in ...(Erhebungsstadt) Angebote, wo ich anstandig essen kann, wenn
ich es notig habe.»

Antwortvorgaben: 1 trifft zu, 2 trifft eher zu, 3 trifft eher nicht zu, 4 trifft nicht zu.
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3.3.2 Untersttzung durch Sozialhilfe

Die Wahrnehmung und Bewertung der Sozialhilfe durch die Obdachlosen ist eine wichtige
Voraussetzung daflr, ob sich Betroffene (berhaupt an staatliche Einrichtungen wie die
Sozialhilfe wenden. In der vorliegenden Studie wurde danach gefragt, ob obdachlose Personen
davon ausgehen, dass die Sozialhilfe bei der Suche nach einer Wohnung helfen kann. Im
Vergleich zur Bewertung der Essensangebote fallen die Einschdtzungen gegeniber der
Sozialhilfe skeptischer aus. 64.0% der 454 antwortenden Obdachlosen sind der Meinung, dass
die Sozialhilfe bei der Suche nach einer Wohnung nicht helfen kann. Ein Blick auf die Stadte
zeigt fir Luzern, dass 75.0% vollig oder eher der Meinung sind, dass die Sozialhilfe bei der
Wohnungssuche nicht helfen kann, am zweithdchsten ist die Skepsis gegenuber der Sozialhilfe
in Genf mit einem Anteil von 70.9%. Ganz anders fallen die Bewertungen in Lugano und St.
Gallen aus: 27.3% der befragten Obdachlosen in Lugano sind der Meinung, dass die Sozialhilfe
bei der Wohnungssuche nicht helfen kann. In St. Gallen, wo allerdings nur 5 Personen
antworteten, waren 40.0% der Meinung, dass die Sozialhilfe bei der Wohnungssuche nicht

helfen kann.

16.8%, d.h. 89 der 543 von Obdachlosigkeit Betroffenen, verweigerten die Bewertung der
Sozialhilfe, was mdglicherweise damit zusammenhéngt, dass die Obdachlosen noch nicht mit
der Sozialhilfe in Kontakt getreten sind, um die Wohnungssuche der Sozialhilfe zu bewerten.
Daflr spricht auch der hohe Anteil von 61.1% Sans-Papiers unter den Betroffenen, die den

Kontakt zu staatlichen Einrichtungen wie der Sozialhilfe eher meiden.
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Luzern (9 Befragte) _515-515- =] 25.0% |
Genf (203 Befragte) |G C o 12:8% - 16| 207% |
Bern (29 Befragte) |G EO [ 10.3% ] 24.1% |
Basel (40 Befragte) [N 12 5% [50% 30.0% |
Ziirich (52 Befragte) | NNNNNNGOI00 NN 11 5% [ NAas ] 2120 |
Lausanne (105 Befragte) _5-5:5-513_}3%5:5-5:] 12.4% | 32.4% |
St. Gallen (5 Befragte) | NNNNEO0 60.0% |
Lugano (11 Befragte) 00 27.3% 000 ] 27.3% [ 45.5% |
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B Trifft vollig zu O Trifft eher zu @ Trifft eher nicht zu O Trifft gar nicht zu

Abbildung 15: Bewertung der Sozialhilfe durch die Obdachlosen betreffend Wohnungssuche
gruppiert nach Stadt

Fragestellung: «Die Sozialhilfe in ...(Erhebungsstadt) kann bei der Suche nach einer Wohnung
nicht helfen»; N=454.

Wird die Einschatzung der Obdachlosen gegeniber der Sozialhilfe und ihrer Unterstiitzung
bei der Wohnungssuche nach Stadten statistisch differenziert, weist die einfaktorielle
Varianzanalyse auf signifikante Unterschiede zwischen Stadten hin. Mittelwertvergleiche auf
Basis von T-Tests ermitteln fir Lugano signifikant weniger negative Einschéatzungen
gegeniiber der Sozialhilfe gegenuber allen anderen Stadten. Zudem wird die Sozialhilfe bei der
Suche nach einer Wohnung in Genf signifikant starker als wirkungslos eingeschétzt als in

Lausanne.
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Tabelle 5: Bewertung der Sozialhilfe durch die Obdachlosen betreffend Wohnungssuche —

Ergebnisse aus T-Tests zu Mittelwertunterschieden zwischen jeweils 2 Stadten

Basel Bern Genf Zirich Lausanne Lugano
MW: 213 | MW:2.23 | MW:1.92 MW:2.10 | MW:235 | MW:
3.18

Basel (40
Befragte)
MW: 2.13
Bern n.s.
(Befragte
29)

MW: 2.23
Genf (203 | ns. n.s.
Befragte)
MW:1.92
Zurich (52 | n.s. n.s. n.s.
Befragte)
MW: 2.10
Lausanne | n.s. n.s. signifikant* | n.s.
(105
Befragte)
MW: 2.35
Lugano signifikant* | signifikant* | signifikant* | signifikant* | signifikant*
(11
Befragte)
MW: 3.18
Nicht in die T-Tests wurden aufgenommen:
Luzern (9 Befragte)

St. Gallen (5 Befragte)

T-Test fur unabhangige Stichproben, *signifikant auf dem 95%-Niveau. «n.s.» bedeutet nicht
signifikant. MW bedeutet Mittelwert.

Fragestellung: «Die Sozialhilfe in ...(Erhebungsstadt) kann bei der Suche nach einer Wohnung
nicht helfen.»

Antwortvorgaben: 1 trifft zu, 2 trifft eher zu, 3 trifft eher nicht zu, 4 trifft nicht zu.

Misstrauen gegenuber der Sozialhilfe

Das Misstrauen der von Obdachlosigkeit Betroffenen zeigt sich auch darin, dass lediglich 62
Personen angeben, dass sie Sozialhilfe beziehen. Dies entspricht einem Anteil von 10% aller
Betroffenen. Wird die grosse Zahl von 136 Personen herausgenommen, die die Antwort
verweigerten, betragt der Anteil der Sozialhilfe Beziehenden unter den Obdachlosen 15%. Hier
ist der grosse Anteil der Sans-Papiers an den von uns befragten Obdachlosen zu
beriicksichtigen. Sans-Papiers haben keinen rechtlichen Anspruch auf Sozialhilfe, sondern
lediglich auf Nothilfe.
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3.3.3 Medizinische Versorgung

In der Gesundheitsforschung ist seit langerem bekannt, dass bei hoher Skepsis gegeniber
Arzten, Arztpraxen und anderen Einrichtungen der medizinischen Versorgung, die
Inanspruchnahmen auch dann gering ausfallen, wenn die betroffenen obdachlosen Personen

eine Behandlung bendtigen wirden (Marstedt 2003).

In der vorliegenden Studie wurden die von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen danach
gefragt, ob es in der in ihrer Stadt Angebote gibt, wo sie die entsprechende medizinische
Versorgung bekommen, wenn sie es notig haben. Fir 21.0% der 480 antwortenden
Obdachlosen trifft die Aussage nicht zu, dass es in ihrer Stadt genug Angebote gibt, wo sie die
entsprechende medizinische Versorgung bekommen, wenn sie es nétig haben. 79.0% sehen sich

durch die medizinischen Angebote in der entsprechenden Erhebungsstadt dagegen gut versorgt.

Die Einschétzung der Betroffenen gegeniber der medizinischen Versorgung in ihrer Stadt
fallt in Basel im Vergleich zu den anderen Stddten mit Abstand am schlechtesten aus: Fiir 41.1%
der Betroffenen gibt es in Basel nicht gentigend medizinische Angebote. Ganz anders bewerten
die befragten Obdachlosen in Lugano und Luzern die medizinische Versorgung: In Lugano
finden 9.1% der Obdachlosen die medizinische Versorgung nicht oder eher nicht ausreichend

und in Luzern sind es 15.4%.

Luzern (13 Befragte) S ci 0 = 30.8% ] 154% |
Genf (221 Befragte) |G 61600 14.5% 5% 12.2% ]
Zirich (54 Befragte) |G 1489 - |06 ] 0.306 |

Bern (29 Befragte) SIS0 - 31.0% . [N103%] 10.3% |
Lausanne (109 Befragte) S c200 - 22:0% - - - |604%)] 183% |
St. Gallen (4 Befragte) | 0100/ 95 0% 25.0% |
Basel (39 Befragte) 12:8%: ] P.6% 38.5% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@ Trifft vollig zu OTrifft eher zu A Trifft eher nicht zu OTrifft gar nicht zu

Abbildung 16: Bewertung der medizinischen Versorgung durch die Obdachlosen gruppiert
nach Stadt

Fragestellung: «Es gibt in ...(Erhebungsstadt) Angebote, wo ich die entsprechende
medizinische Versorgung bekomme, wenn ich sie n6tig habe»; N=480.

73



LIVES Working Papers - Dittmann et al.

Die in der Deskription aufgezeigten negativen Bewertungen in Basel bestétigen sich bei der
statistischen Prufung der Bewertungen zwischen den untersuchten Stadten. Der T-Test weist
aus, dass die Bewertung des medizinischen Angebots in Basel gegenuber den Stadten Genf,
Zirich und Lugano signifikant schlechter ausféllt. In Lausanne fallen die Bewertungen der

Gesundheitsversorgung gegentiber Genf signifikant schlechter aus.

Tabelle 6: Bewertung der medizinischen Versorgung durch die Obdachlosen — Ergebnisse

aus T-Tests zu Mittelwertunterschieden zwischen jeweils 2 Stadten

Basel Bern Genf Zurich Lausanne | Lugano
MW: 2.33 | MW: MW:1.60 | MW: MW: MW:
1.83 1.35 1.90 1.36

Basel (39
Befragte)
MW: 2.33
Bern (29 n.s.
Befragte)
MW: 1.83
Genf (221 signifikant* | n.s.
Befragte)
MW:1.60
Zurich (54 signifikant* | n.s. n.s.
Befragte)
MW: 1.35
Lausanne (109 | n.s. n.s. signifikant* | n.s.
Befragte)
MW: 1.90
Lugano (11 signifikant | n.s. n.s. n.s. n.s.
Befragte)
MW: 1.36
Nicht in die T-Tests wurden aufgenommen:

Luzern (9 Befragte)

St. Gallen (5 Befragte)

T-Test flr unabhéngige Stichproben, *signifikant auf dem 95%-Niveau. «n.s.» bedeutet nicht
signifikant. MW bedeutet Mittelwert.

Fragestellung: «Es gibt in ... (Erhebungsstadt) Angebote, wo ich die entsprechende
medizinische Versorgung bekomme, wenn ich sie ndtig habe».

Antwortvorgaben: 1 trifft zu, 2 trifft eher zu, 3 trifft eher nicht zu, 4 trifft nicht zu.
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3.3.4 Wohnungsmarkt

Der Wohnungsmarkt gilt als wichtiger Kontext sowohl fur den Weg in die Wohnungs- und
Obdachlosigkeit als auch fur deren Bekdmpfung. Hohe Mieten und ein geringer Anteil an
gunstigem Wohnraum gelten als Risikofaktoren fir Wohnungsnot und Obdachlosigkeit (Holm
2014).

In dieser Studie wurden die von Obdachlosigkeit Betroffenen um eine Einschéatzung des
Wohnungsmarkts in ihrer Stadt fir Armutsbetroffene gebeten. 82.0% der 499 Betroffenen sind
vollig oder eher der Meinung, dass Armutsbetroffene es sehr schwierig haben in der Stadt, in
der sie leben, eine bezahlbare Wohnung zu finden. Die Skepsis gegeniber dem
Wohnungsmarkt fallt in den Stadten Zirich, Genf, Lausanne und Luzern mit Anteilen von tber

90.0% am hochsten aus.

In der statistischen Prufung ist die hohe Skepsis gegentiber den Mietpreisen in Genf und
Zurich signifikant hoher als in Basel. In Genf ist der Anteil derjenigen, die die Mietpreise als
zu hoch fur Armutsbetroffene einschétzen, signifikant héher als in Bern, Lugano und Lausanne.

Luzern (7 Befragte)

Genf (231 Befragte)

Zdurich (61 Befragte)

[3.9%
v T . 6%

Lausanne (114 Befragte) o

Basel (37 Befragte)

Lugano (12 Befragte)

Bern (33 Befragte)

St. Gallen (4 Betragte) N

0%

25.0% |

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Trifft vollig zu O Trifft eher zu B Trifft eher nicht zu OTrifft gar nicht zu

Abbildung 17: Wahrnehmung des Wohnungsmarkts durch die Obdachlosen gruppiert nach
Stadt

Fragestellung: «Es ist fur Armutsbetroffene sehr schwierig, in ...(Erhebungsstadt) eine
bezahlbare Wohnung zu finden»; N=499.
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Tabelle 7: Wahrnehmung des Wohnungsmarkts durch die Obdachlosen — Ergebnisse aus T-

Tests zu Mittelwertunterschieden zwischen jeweils 2 Stadten

Basel Bern Genf Zirich Lausanne | Lugano
MW: 159 | MW:145 | MW:1.20 MW: 1.23 | MW: MW:
1.39 1.83

Basel (37
Befragte)
MW: 1.59
Bern (33 n.s.
Befragte)
MW: 1.45
Genf (231 signifikant® | signifikant*
Befragte)
MW:1.20
Zurich (61 signifikant* | n.s. n.s.
Befragte)
MW: 1.23
Lausanne n.s. n.s. signifikant* | n.s.
(114
Befragte)
MW: 1.39
Lugano (12 | n.s. n.s. signifikant* | signifikant* | n.s.
Befragte)
MW: 1.83
Nicht in die T-Tests wurden aufgenommen:
Luzern (9 Befragte)

St. Gallen (5 Befragte)

T-Test fiir unabhangige Stichproben, *signifikant auf dem 95%-Niveau. «n.s.» bedeutet nicht
signifikant. MW bedeutet Mittelwert.

Fragestellung: «Es ist fir Armutsbetroffene sehr schwierig, in Erhebungsstadt eine bezahlbare
Wohnung zu finden.»

Antwortvorgaben: 1 trifft zu, 2 trifft eher zu, 3 trifft eher nicht zu, 4 trifft nicht zu.

Die geschilderten Einschatzungen der Obdachlosen decken sich in grossen Teilen mit der
Realitat in Bezug auf die Mietpreise in den acht Stadten (BFS 2021). Wie der untenstehenden
Abbildung 18 zu entnehmen ist, weist Zirich mit CHF 1'584.00 pro Monat flr eine
Mietwohnung den héchsten durchschnittlichen Mietpreis auf. An zweiter Stelle steht Genf mit
einer durchschnittlichen Monatsmiete in der Hohe von CHF 1'420.00. Danach folgen Luzern
mit CHF 1'392.00 und Bern mit CHF 1°323.00 durchschnittlichen Monatsmieten.
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Abbildung 18: Durchschnittliche Mietpreise in Franken in den acht Stadten 2017-2019

(kumuliert)

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der vom BFS erhobenen Daten (BFS 2021)

3.3.5 Offentliche Orte

Fir Menschen ohne Obdach sind 6ffentliche Orte wie z.B. Parks, Fussgéngerzone und
Bibliotheken besonders wichtig, da sie viel mehr Zeit dort verbringen als die/der
Durchschnittsbirger*in. An den ¢ffentlichen Orten versuchen obdachlose Personen, einen Teil
der Grundbedirfnisse und Interessen, z.B. soziale Kontakte, Erholung und Schlaf zu

befriedigen, die normalerweise in Wohnungen stattfinden.

Fur die Mehrheit, d.h. 68.3% der 514 antwortenden Obdachlosigkeit trifft die Aussage vollig
oder eher zu, dass es genug o6ffentliche Orte (z.B. Parks, Bibliothek, Fussgangerzone) in der
Erhebungsstadt gibt, wo sie sich entspannt aufhalten konnen. Am stérksten fallen diese
positiven Wahrnehmungen in den Stadten Genf (75.4%), Zirich (72.6%) und Lugano (69.2%)
aus. Mit 40.0% in St. Gallen, 44.4% in Luzern und 56.8% in Lausanne sind die
Zustimmungsanteile in diesen Stadten geringer. Nur die wenigsten Unterschiede in den
Bewertungen der 6ffentlichen Orte durch die befragten Obdachlosen halten einer statistischen
Prufung auf signifikante Unterschiede stand. Lediglich in Genf und Zirich werden die

offentlichen Orte von den Obdachlosen signifikant positiver eingeschatzt als in Lausanne.
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Abbildung 19: Wahrnehmung 6ffentlicher Orte durch die Obdachlosen gruppiert nach Stadt

Fragestellung: «Es gibt genug offentliche Orte (z.B. Parks, Bibliothek, Fussgangerzone) in
Erhebungsstadt, wo ich mich entspannt aufhalten kann»; N=514.
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Tabelle 8: Wahrnehmung 6ffentlicher Orte durch die Obdachlosen — Ergebnisse aus T-Tests

zu Mittelwertunterschieden zwischen jeweils 2 Stadten

Basel Bern Genf Zirich Lausanne | Lugano
MW: MW: MW:1.83 MW:1.84 | MW: MW:
2.09 2.21 2.46 2.00

Basel (44

Befragte)

Bern (32 n.s.

Befragte)

Genf (236 n.s. n.s.

Befragte)

Ziirich (62 n.s. n.s. n.s.

Befragte)

Lausanne (111 | n.s. n.s. signifikant* | signifikant*

Befragte)

Lugano (14 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Befragte)

Nicht in die T-Tests wurden aufgenommen:

Luzern (9 Befragte)

St. Gallen (5 Befragte)

T-Test fur unabhangige Stichproben, *signifikant auf dem 95%-Niveau. «n.s.» bedeutet nicht
signifikant. MW bedeutet Mittelwert.

Fragestellung: «Es gibt genug offentliche Orte (z.B. Parks, Bibliothek, Fussgangerzone) in
Erhebungsstadt, wo ich mich entspannt aufhalten kann.»

Antwortvorgaben: 1 trifft zu, 2 trifft eher zu, 3 trifft eher nicht zu, 4 trifft nicht zu

3.4 Soziale Beziehungen und soziale Unterstlitzung

Eine prekare Lebenslage wie die der Obdachlosigkeit bedeutet nicht nur materielle Entbehrung,
sondern beeinflusst die Beziehungen zu anderen Menschen. Aus Armutsstudien ist bekannt,
dass sich armutsbetroffene Personen eher zuriickziehen und soziale Kontakte meiden oder
reduzieren (Bohnke/Link 2018). Auch Studien zur Obdachlosigkeit zeigen, dass obdachlose
Personen im Vergleich zur Gesamtbevolkerung meist tiber ein kleineres und bezogen auf den
Sozialstatus weniger diverses soziales Netzwerk verfugen (Johnstone et al. 2016; Bramley and
Fitzgerald 2018). In dieser Studie wollten wir wissen, wie das soziale Beziehungsgeftige der
von Obdachlosigkeit Betroffenen aussient und auf welche soziale Unterstitzung sie

insbesondere durch Partner*in, Freund*innen und Familie zuriickgreifen kénnen.
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3.4.1 Freund*innen und Familie

In Bezug auf freundschaftliche Beziehungen gibt mehr als ein Viertel der 464 obdachlosen
Personen, die hierzu antworten, an, dass sie gar keine engen Freund*innen haben (27.6%). Ein
etwas geringerer Anteil gibt an, drei bis fiinf enge Freund*innen zu haben (25.9%). 18.3%
nennen mehr als zehn enge Freund*innen. Im Vergleich dazu fallen die Zahlen in der
Gesamtbevdlkerung etwas anders aus. Hier gibt im Jahr 2018 lediglich ein Anteil von 3.7% an,
keine guten und engen Freund*innen zu haben. Knapp die Hélfte der Personen (46.3%) — und
damit der grosste Anteil — gibt an, vier bis neun gute und enge Freund*innen zu haben (BFS
2019).

Auch bei der Kontakthaufigkeit ergeben sich Unterschiede innerhalb der Obdachlosen sowie
zwischen Obdachlosen und der Gesamtbevolkerung: Uber die Halfte der 339 obdachlosen
Personen, die dariiber Auskunft zu gaben, pflegt mehrmals pro Woche Kontakt zu den
genannten engen Freund*innen (55.8%). Der Anteil in der Gesamtbevélkerung, die jeden Tag
Kontakt zu Freund*innen pflegen, liegt bei 26.5% bzw. bei 46.0%, welche mindestens einmal
pro Woche Kontakt pflegen. Etwas mehr als 20% der in dieser Studie Befragten geben an,
weniger als einmal pro Monat oder nie Kontakt zu diesen zu pflegen. Dieser Anteil liegt in der
Gesamtbevolkerung lediglich bei 5.1% (Kontakth&ufigkeit: weniger als einmal pro Monat)
bzw. 1.3% (Kontakthdufigkeit: nie; BFS 2019).

Was den Kontakt zur Familie bzw. zu Verwandten betrifft, gibt mehr als die Halfte der 464
antwortenden obdachlosen Personen an, dass sie regelmdssigen Kontakt zu diesen pflegen
(65.2%). Im Vergleich zu freundschaftlichen Beziehungen scheint der Rickhalt der Familie
demnach etwas stérker zu sein. Differenziert man zwischen Méannern und Frauen, lassen sich

keine nennenswerten geschlechtsspezifischen Unterschiede feststellen.
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Abbildung 20: Anteil Obdachloser mit engen Freund*innen

Fragestellung: «Wie viele gute und enge Freunde oder Freundinnen haben Sie?», N=464.

Erst aber die entsprechende Unterstlitzung, die aus den sozialen Beziehungen gewonnen
wird, kann als soziale Ressource bzw. Sozialkapital bezeichnet werden. Hierzu wurde den
Betroffenen die Frage gestellt, wieviel ihre Freund*innen bzw. Familie sie (emotional oder mit
praktischer Hilfe) unterstiitzen wirden, wenn sie es notig hatten. Auf einer Skala von 0 (gar
keine Unterstiitzung) bis 10 (viel Unterstiitzung) liegen die Mittelwerte bei 5.6 (Freund*innen)
und 5.3 (Familienangehdrige). Der grosste Anteil der Betroffenen gibt den Wert 1 an (56
Personen bzgl. Freund*innen, 60 Personen bzgl. Familie), d.h. diese Personen kénnen kaum
auf die Unterstiitzung durch Freund*innen bzw. Familie zdhlen und weisen damit ein sehr
geringes Sozialkapital auf. Dieser Befund deckt sich auch mit den SILC-Daten von 2019: In
dieser Studie verzeichnen armutsgefahrdete Personen im Vergleich zu Nichtarmutsbetroffenen
signifikant tiefere Anteile nicht nur von emotionaler, sondern auch materieller (finanzieller)
Hilfe. Eine weitere Studie des BFS weist fur die Gesamtbevoilkerung in der Schweiz ebenfalls
mehr soziale Ressourcen aus, als es fir die in dieser Studie befragten Obdachlosen der Fall ist.
95% der Gesamtbevolkerung in der Schweiz geben an, Verwandte, Freunde oder Nachbarn zu
haben, die sie um Hilfe bitten kdnnten (BFS 2021).
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= Mormalverteiung
Mittelwert = 5 57
St -Abw. = 3 264
M =246

Abbildung 21: Ausmass der Unterstlitzung durch Freund*innen auf einer Skala von 0-10
Fragestellung: «Was wiirden Sie sagen? Wenn Sie es notig hatten, wie viel wirden Ihre Freunde

und Freundinnen Sie unterstltzen, sei es mit praktischer Hilfe oder emotional? Wenn 0 gar
nicht und 10 sehr viel bedeutet?».
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we Normalverteilung
Mittelwert = 5,22
Std.-Abw. = 3554
N=210

Abbildung 22: Ausmass der Unterstitzung durch Familienmitglieder auf einer Skala von 0-
10
Fragestellung: «Was wiirden Sie sagen? Wenn Sie es notig hatten, wie viel wirden lhre

Familienmitglieder Sie unterstutzen, sei es mit praktischer Hilfe oder emotional? Wenn 0 gar
nicht und 10 sehr viel bedeutet?».

3.4.2 Partner*in

Der/die Partner*in ist Ublicherweise die wichtigste Vertrauensperson im sozialen Netzwerk
einer Person und kann oftmals die notwendige emotionale und praktische (oder auch
finanzielle) Unterstiitzung leisten, wenn die betroffene Person in Not gerdt. Wie aus der
untenstehenden Abbildung hervorgeht, haben 70.7% der in dieser Studie befragten obdachlosen
Personen keine/n Partner*in. Im Vergleich zur Gesamtbevélkerung ist dieser Anteil sehr hoch.
Gemass BFS (2019) lag der Anteil der Personen in der schweizerischen
Erwachsenenbevdlkerung, die sich nicht in einer Paarbeziehung befanden, bei 24.4% im Jahr

2018, d.h. drei Viertel der Bevolkerung waren in einer Beziehung.
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Ohne Partner*in in die Obdachlosigkeit?

Auch wenn anhand der vorliegenden Untersuchungsdaten keine Aussagen darliber gemacht
werden konnen, spricht einiges dafir, dass zumindest ein Grossteil der Obdachlosen, die zum
Zeitpunkt der Befragung ohne Partner*in sind, bereits alleinstehend waren, als sie obdachlos
wurden. Bei einer Paarbeziehung sind die Ressourcen grdsser, um gemeinsam eine
Wohnungsnot zu bewaltigen, da die Wohnungsmiete auf zwei Personen aufgeteilt werden kann
oder private Hilfen durch Dritte eher mobilisiert werden kdnnen. Zwar wird insgesamt nur ein
geringer Teil von Alleinstehenden obdachlos. Dennoch ist das Risiko, in Obdachlosigkeit zu
geraten, gegenuber Personen, die in einer Paarbeziehung leben, erhoht (s. Abschn.3.4). An diese
These schliessen sich empirische Befunde zum erhéhten Armutsrisiko von Alleinstehenden
gegeniiber Paaren an, wie es die Ergebnisse des Bundesamts fir Statistik (BFS 2021a) seit
Jahren darlegen. Als Erklarungen werden die geringere Wirtschaftlichkeit und geringere
Bewaéltigungsmoglichkeiten im Fall von 6konomischen Krisen genannt. Zudem fehlt ein
wichtiger Teil emotionaler Unterstlitzung, wenn Personen ohne Partner*in sind, die ihnen in

Krisen helfen.

nein

Ja, mein* Partner*in lebt in der Schweiz

Ja, mein*e Partner*in lebt nicht in der Schweiz

0% 20% 40% 60% 80%

Prozent

Abbildung 23: Anteil von Obdachlosen mit einem/einer Partner*in im In- oder Ausland

Fragestellung: «Haben Sie einen Partner oder eine Partnerin?»; N=409.
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3.5 Exklusionsempfinden, Diskriminierungserfahrungen und Verbundenheit mit der
Stadt

3.5.1 Exklusionsempfinden

Exklusion bedeutet, ,,von gesellschaftlich geteilten Lebenszielen abgeschnitten zu sein®
(Kronauer 2010, 184) und dabei aber zugleich von gesellschaftlichen Werten gepréagt und meist
auch vom Sozialsystem abhangig zu sein. In der Obdachlosenforschung wird auf die
zahlreichen (multiplen) Exklusionserfahrungen von Obdachlosen hingewiesen (Fitzpatrick et
al. 2012). In Abschnitt 3.2.6 dieses Berichts wurde der Ausschluss der Obdachlosen aus dem
Arbeitsmarkt dargestellt. Auch auf der subjektiven Ebene wird das Exklusionsempfinden der
Obdachlosen sichtbar.

In der vorliegenden Studie wurden die von Obdachlosigkeit Betroffenen gefragt, wie sehr
sie sich von der Gesellschaft ausgeschlossen fuhlen. Dabei geben 20.4% der 398 antwortenden
obdachlosen Personen an, dass dies gar nicht auf sie zutrifft (Wert 0 auf einer Skala von 0 — 10
= gar nicht ausgeschlossen bis vollig ausgeschlossen). Etwa der gleiche Anteil der Befragten
(19.8%) gibt an, dass sie sich vollig exkludiert fihlen (Skalenwert=10). Die Frage nach dem
allgemeinen Exklusionsempfinden polarisiert demnach stark. Weitere 12.6% fuhlen sich
ebenfalls eher aus der Gesellschaft ausgeschlossen. Sie geben auf der Skala eine 8 oder 9 an.
Wiederum 17.6% der obdachlosen Personen geben an, sich massig ausgeschlossen zu fiihlen
(Skalenwert=5).
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Abbildung 24: Allgemeines Exklusionsempfinden — dargestellt sind die Anteile in %

Fragestellung: «Inwiefern fuhlen Sie sich in der Schweiz aus der Gesellschaft
ausgeschlossen? 0 bedeutet "gar nicht ausgeschlossen™ und 10 "vollstandig ausgeschlossen;
N=398.

3.5.2 Diskriminierung im 6ffentlichen Raum

In der Fachliteratur wird darauf hingewiesen, dass Obdachlose im &ffentlichen Raum
Anfeindungen ausgesetzt sind und Uberdurchschnittlich hdufig Opfer von Gewalt werden
(Lutz/Simon 2012). Oft spielt Gruppendynamik innerhalb der Obdachlosen eine Rolle und es
finden Abwertungen gegeniiber Obdachlosen, z.B. anderer Nationalitat, statt (Heitmeyer 2011).
Es kommt aber auch zu Ubergriffen auf Obdachlose durch Menschen, die nicht von
Obdachlosigkeit betroffen sind (Linde 2003).

In unserer Untersuchung haben wird danach gefragt, ob die von Obdachlosigkeit
Betroffenen im offentlichen Raum (auf der Gasse) von anderen Menschen abschétzig behandelt
werden. Unsere Befunde zeigen, dass Diskriminierung keine Ausnahme ist. 42.0% der 513
antwortenden Obdachlosen berichten daruber, dass sie im 6ffentlichen Raum oft abschétzig
behandelt werden. Fiir 58.0% ist dies dagegen nicht der Fall.

Ein Stadtevergleich zeigt, dass in Luzern 50.0% der Obdachlosen und in Genf 47.2% der
Betroffenen — und damit Uberdurchschnittlich mehr als in den anderen Stadten — Uber
Diskriminierungserfahrungen berichten. In St. Gallen (20.0%), Lugano (23.1%) und Basel

(31.1%) fahlt sich weniger als ein Drittel im offentlichen Raum abschatzig behandelt.
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Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Stadten gering. Fir die durchschnittlichen
Bewertungen in den Stadten kdnnen keine statistisch signifikanten Unterschiede festgestellt

werden.

Zwischen Obdachlosen mit Schweizer Staatsangehdrigkeit und Obdachlosen mit
auslandischer Staatsangehorigkeit gibt es keine signifikanten Unterschiede im Ausmass der

Diskriminierung.

Ein statistisch signifikanter Unterschied besteht in den Diskriminierungserfahrungen
zwischen den Geschlechtern. 55.1% der von Obdachlosigkeit betroffenen Frauen, die hierzu
Angaben machen (89 Personen), geben an, dass sie im 6ffentlichen Raum abschatzig behandelt
werden, wahrend dies bei 39.2% der Manner (426 Personen) zutrifft. Inwiefern obdachlose
Frauen dabei auch von obdachlosen Mannern abschéatzig behandelt werden, lasst sich damit
nicht feststellen. Der signifikante Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern bestéatigt
aber, dass Frauen im Offentlichen Raum verletzlicher sind (Reeve 2018), weil dieser von

Mannern dominiert wird.

Luzern (8 Betroffene) [ NCROO  12.5% | 42:50 | 37.5% |
Genf (233 Betroffene) |NNNNCOIGU0NNNN 20:6% | 10.2% | 41.6% |
Lausanne (117 Betroffene) | NNCCIOONIN. . 17.9% ] 25.6% [ 33.3% |
ziirich (61 Betroffene) | ECIONI. - 164% ] 213% | 37.7% |
Bern (34 Betroffene) | NRMOUONINY - 14.7% ] 29.4% [ 38.2% |
Basel (45 Betroffene) | ARG 6.7 0% 60.0% |
Lugano (10 Betroffene) [ SR 76.9% |
St. Gallen (5 Betroffene) _ 40.0% 40.0% |
0%  10% 20%  30%  40%  50% 60% 70%  80%  90%  100%
B Trifft vollig zu OTrifft eher zu B Trifft eher nicht zu OTrifft gar nicht zu

Abbildung 25: Diskriminierungserfahrungen von Obdachlosen im o6ffentlichen Raum
gruppiert nach Stadten

Fragestellung: «Leute behandeln mich im 6ffentlichen Raum (auf der Gasse) oft abschéatzig»;
N=513.

87



LIVES Working Papers — Dittmann et al.

3.5.3 Verbundenheit mit der Stadt

Grundsatzlich flhlen sich die in dieser Studie befragten Obdachlosen mit ihrer Stadt stark
verbunden. Fur 49.4% der 521 antwortenden Befragten trifft die Aussage vollig und fir 26.4%
trifft die Aussage eher zu, dass sie sich mit der Stadt personlich sehr verbunden fiihlen. Die
hohe Verbundenheit ist in den kleineren Stadten noch etwas starker ausgepragt. In St. Gallen
fiihlen sich sogar 100% der Obdachlosen mit der Stadt eng verbunden und in Lugano trifft dies
fur 92.0% der Befragten zu. Auch in der Stadt Zirich, die im Stadtevergleich die geringste
Verbundenheit unter den Obdachlosen aufweist, fiihlen sich immerhin 77.0% mit der Stadt eng
verbunden. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den untersuchten 8 Stadten gering. Es
konnten keine statistisch signifikanten Unterschiede im Niveau der Verbundenheit zwischen

den Stéadten festgestellt werden.

St. Gallen (5 Befragte)

Lugano (13 Befragte)

Luzern (9 Befragte)

Lausanne (117 Befragte)

Genf (233 Befragte)

Basel (46 Befragte)

Bern (33 Befragte)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Trifft vollig zu OTrifft eher zu aTrifft eher nicht zu OTrifft gar nicht zu

Abbildung 26: Personliche Verbundenheit der Obdachlosen mit der Stadt gruppiert nach
Stadten

Fragestellung: «Ich fuihle mich personlich mit Erhebungsstadt sehr verbunden»; N=518.
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3.5.4 Vertrauen in staatliche Institutionen und in das politische System

Das Vertrauen in staatliche Institutionen spiegelt das gesellschaftliche Klima und die
Uberzeugung wider, inwieweit Biirger die staatlichen Einrichtungen fir verlasslich, fahig und
kompetent halten. Ein hohes Vertrauen fuhrt dazu, sich im Bedarfsfall an die Institutionen zu
wenden. Besteht dagegen hohes Misstrauen, wenden sich Menschen von den betreffenden
staatlichen Institutionen wie z.B. Sozialhilfe, Polizei und Justiz ab. Wird dem politischen
System nicht oder gering vertraut, sinkt das Interesse an der Politik. Es wird angezweifelt, dass
das politische System die demokratischen Prinzipien befolgt oder es wird gar die Demokratie
angezweifelt. Ein kleiner Teil der politisch Unzufriedenen nimmt das geringe Vertrauen zum
Anlass, selbst politisch aktiv zu werden (Matuschek/Lange 2016). Studien zeigen, dass
Institutionenvertrauen und Vertrauen in Mitmenschen korrelieren und diese wiederum mit
Sozialkapital in Beziehung stehen (s. Abschnitt 0). Je hoher das Sozialkapital, desto grésser das
(zwischenmenschliche) Vertrauen und das Vertrauen in politische Institutionen (und
umgekehrt) (Freitag/Blhlmann 2009). Die empirische Forschung zeigt, dass Armutsbetroffene
ein geringeres Vertrauen und geringere Partizipation in gesellschaftliche bzw. politische
Institutionen aufweisen (Lessenich 2019, BFS 2021a).

In der vorliegenden Studie wurde danach gefragt, wie viel Vertrauen die von
Obdachlosigkeit Betroffenen ins politische und rechtliche System sowie gegentber der Polizei
und Sozialhilfe haben. Unter den 435 antwortenden obdachlosen Personen haben lediglich
32.4% grosses Vertrauen in die Polizei. Im Vergleich dazu zeigen 68.4% der
Gesamtbevdlkerung gemass dem SILC-Datensatz von 2019 grosses Vertrauen in die Polizei
(Grosses Vertrauen = Werte 8 bis 10 auf einer Skala von 0 fiir «iiberhaupt kein Vertrauen» bis

10 fur «voll und ganzes Vertrauen»).

Noch geringer féallt das Vertrauen der von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen ins
politische System aus: Unter den 378 antwortenden obdachlosen Personen haben lediglich
30.7% grosses Vertrauen ins politische System. Etwas hoher liegt das Vertrauen ins
Rechtssystem mit 36.4% (N=374). Das Vertrauen der Gesamtbevdlkerung ins Rechts- und
politische System féllt im Vergleich zum Vertrauen in die Polizei ebenfalls etwas tiefer aus.
Mit 56.8% gegeniiber dem Rechtssystem und 47.1% gegenuber dem politischen System liegt
das Vertrauen aber auch hier immer noch hoher als bei den in dieser Studie befragten
Obdachlosen.
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Gemass der vorliegenden Studie hat knapp die Hélfte der 389 antwortenden obdachlosen
Personen (47.0%) grosses Vertrauen in die Sozialhilfe. Das Vertrauen der befragten
Obdachlosen in die Sozialhilfe fallt im Vergleich zu ihrem Vertrauen in die Polizei, ins Rechts-
und ins politische System zwar hoher aus. Insgesamt Uberwiegt aber die Mehrheit der
Obdachlosen, die ein mittleres bis geringes Vertrauen gegenuber der Sozialhilfe zeigen. Da die
Sozialhilfe fur armutsbetroffene Menschen in Wohnungsnot oder ohne Wohnung von grosser
Bedeutung ist, wird ein geringes Vertrauen in die Sozialhilfe zum Problem fiir die Bewaltigung

der eigenen prekéren Lebenslage.

Das insgesamt geringe Vertrauen der von Obdachlosigkeit Betroffenen in gesellschaftliche
bzw. politische Institutionen zeigt sich am durchschnittlich erzielten Vertrauenswert. Auf einer
Skala von 0 (kein Vertrauen) bis 10 (hohes Vertrauen) erreichen die Vertrauenswerte
durchschnittlich 5.8 bezogen auf das Vertrauen in die Sozialhilfe der Schweiz. Das Vertrauen
ins Rechtssystem liegt bei 5.1. Das Vertrauen der befragten Obdachlosen in die Polizei fallt mit

4.8 und ins politische System mit 4.6 noch geringer aus (siehe Abbildung 27).

Sozialhilfe in der Schweiz

Rechtssystem der Schweiz

Polizei in der Schweiz

Poltisches System der Schweiz

1 2 3 4 ] [} 7 8 a 10

Mittelwerte von O-Uberhaupt kein Vertrauen bis 10-voll und ganzes Vertrauen

Abbildung 27: Vertrauen in staatliche Institutionen und in das politische System

Vertrauen gegenuber «politisches System»: N=378; «Polizei»: N=435; «Sozialhilfe»: N=389;
«Rechtssystem»: N=374.
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3.6 Corona-Situation und Lebensalltag

Angesichts der besonderen Pandemie-Situation wurden die obdachlosen Personen danach
gefragt, ob der eigene Alltag durch die Corona-Situation schwieriger geworden ist. 62.6% der
508 Auskunft gebenden Obdachlosen stimmen der Aussage voll und ganz und 13.4% eher zu,
dass ihr Alltag durch die Corona-Pandemie schwieriger geworden ist. 23.9% der Betroffenen
geben an, dass dies eher oder gar nicht zutrifft. Die Angaben zeigen, dass eine bereits vulnerable
Bevolkerungsgruppe in besonderem Masse unter der Corona-Situation leidet. Die gréssten
Einschrankungen werden von den Betroffenen in Genf und Lausanne wahrgenommen. 83.9%
der Betroffenen in Lausanne und 82.2% in Genf nehmen eine Verschlechterung ihres Alltags

wahr. In Lugano sind es dagegen 46.2% und in St. Gallen 50.0%.

Die Unterschiede zwischen den Stadten sind nicht zufallig zustande gekommen. Statistische
Tests wie der Mittelwertevergleich (T-Test, 95%-Signifikanzniveau) zeigen, dass Obdachlose
in Genf und Lausanne ihren Alltag wegen Corona signifikant schlechter bewerten als in Basel
und Bern. Zudem bewerten die Betroffenen in Genf und Lausanne ihren Lebensalltag wegen

der Corona-Pandemie deutlich schlechter als in Zirich und Lugano.

Bern (34 Befragte) 270 5,695 19:4% | 27.8% |
Basel (44 Befragte) | NACHVONN 5.0% [ELI06N 33.3% |
St. Gallen (5 Befragte) NGOGV 16.7%. . | 160% ] 33.3% |
Lugano (12 Befragte) [NNSOIG0N 15:4% -] 30.8% [ 23.1% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Trifft vollig zu O Trifft eher zu B Trifft eher nicht zu O Trifft gar nicht zu

Abbildung 28: Alltag seit Corona-Pandemie nach Stadt

Fragestellung: «Seit der Corona Pandemie ist mein Alltag in Erhebungsstadt schwieriger
geworden.»; N=508.

91



LIVES Working Papers - Dittmann et al.

Mit Blick auf das Geschlecht lassen sich keine signifikanten geschlechtsspezifischen
Unterschiede bei der Wahrnehmung des Alltags seit der Corona-Pandemie feststellen. Rund
63% der Frauen stimmen der Aussage vOllig zu, dass sich ihr Alltag seit der Corona-Pandemie

verschlechtert hat, wahrend dies fir rund 60% der Méanner zutrifft.

Thesen zu den unterschiedlich stark wahrgenommenen Einschrankungen des Alltags

durch die Corona-Pandemie

Als Erklarungen fur die unterschiedlich stark wahrgenommenen Verschlechterungen des
Lebensalltags der Obdachlosen in den 8 untersuchten Stédten kann an dieser Stelle nur
spekuliert werden. Denkbar sind scharfere Schutzmassnahmen in Lausanne und Genf, die zu
einer starkeren Einschrankung der Hilfen (Essen, Hygiene, Ubernachten, Treffpunkte) fiihren.
Inwieweit in Lausanne und Genf zudem stérkere Engpasse in den Hilfen bestanden, die zu einer
Verschlechterung der Situation der von Obdachlosigkeit Betroffenen flhrten, kann nicht
untersucht werden. Es lasst sich anhand der Datenbasis auch keine Aussage dariiber machen,
ob der hohere Anteil der Sans-Papiers in Genf und Lausanne als Hinweis fir den starker
eingeschrankten Zugang zu den Hilfen gedeutet werden kann. Eine Erkl&rung ist
moglicherweise auch das Alter. In Genf und Lausanne ist das Durchschnittsalter geringer als in
Basel und Bern. Wenn die Betroffenen nach Alter gruppiert werden zeigt sich, dass jlingere
Betroffene starker unter der Corona-Pandemie bzw. den damit in Zusammenhang stehenden
Massnahmen leiden: Mit einem Anteil von rund 69.0% im Alter von 18 bis 25 Jahre gegenuber
rund 47.0% bei den 65-J&hrigen und &lter und gegentber einem Anteil von ca. 56.0% bei den
26- bis 35-Jahrigen berichten deutlich mehr Jiingere von Verschlechterungen ihres Alltags seit
Beginn der Corona-Pandemie. Statistisch besteht ein signifikanter Unterschied in der
Bewertung zwischen den obdachlosen 18- bis 25-Jahrigen und den obdachlosen Personen ab
65 Jahren.
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Tabelle 9: Bewertung der Lebenssituation seit Corona — Ergebnisse aus T-Tests von

Mittelwertunterschieden zwischen jeweils 2 Stadten

Basel Bern Genf Zirich | Lausanne Lugano
MW: 234 | MW:221 | MW:1.54 MW: MW: 1.67 | MW:
1.88 2.58

Basel (44

Befragte)

Bern (34 n.s.

Befragte)

Genf (235 signifikant* | signifikant*

Befragte)

Zurich (52 n.s. n.s. signifikant*

Befragte)

Lausanne signifikant* | signifikant* | n.s. n.s.

(117

Befragte)

Lugano (12 n.s. n.s. signifikant* | n.s. signifikant*

Befragte)

Nicht in die T-Tests wurden aufgenommen:

Luzern (9 Befragte)

St. Gallen (5 Befragte)

T-Test fur unabhangige Stichproben, *signifikant auf dem 95%-Niveau. «n.s.» bedeutet nicht
signifikant. MW bedeutet Mittelwert.

Fragestellung: «Seit der Corona Pandemie ist mein Alltag in Erhebungsstadt schwieriger
geworden.»

Antwortvorgaben: 1 trifft zu, 2 trifft eher zu, 3 trifft eher nicht zu, 4 trifft nicht zu.

3.7 Ursachen von Obdachlosigkeit

Im Folgenden mdchten wir uns den Ursachen und Erkl&rungen von Obdachlosigkeit empirisch
zuwenden. Die theoriebezogenen Ansétze, die in Abschnitt 1.2 erlautert wurden, bilden hierbei

eine wichtige Basis fur die nachfolgenden Analysen.

Wie im Forschungsstand skizziert wurde (siehe Abschnitte 1.2 und 1.3), zeigen die meisten
empirischen Studien, dass sich Obdachlose in Einkommensarmut bzw. in einer Armutslage
befanden, bevor sie ihre Wohnung oder ihr Zimmer verloren haben und obdachlos wurden
(Ratzka 2012; Fitzpatrick et al. 2012; Johnsen/Watts 2014). Die Armutslage kann als alleinige
Erklarung fur Obdachlosigkeit jedoch nicht in Frage kommen, schon deshalb nicht, weil dem
Grossteil der von Armut betroffenen Menschen der Weg in die Obdachlosigkeit erspart bleibt.
Nach Berechnungen des Bundesamts fur Statistik waren im Jahr 2019 8.7% der standigen
Wohnbevolkerung von Einkommensarmut betroffen, da sie unterhalb des sozialen

Existenzminimums lebten. Dies entspricht rund 735’000 Personen. Diese Menschen leben in
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aller Regel in einem Privathaushalt und haben einen permanenten Zugang zu ihrem Wohnraum.
Angesichts dieser Zahlen stellt sich die Frage, welche Faktoren neben der (Einkommens-
)JArmut hinzukommen miussen, damit Menschen in Obdachlosigkeit geraten. Die in dieser
Studie  skizzierten  Erklarungsansdtze weisen insbesondere auf gesundheitliche
Einschrankungen und Belastungen, etwa durch Suchtabhangigkeit (Burra et al. 2009; Bauml et
al. 2014) hin. Zudem werden migrationsspezifische Aspekte genannt, wie z.B. illegale
Zuwanderung, Risiken der Arbeitsmigration und Exklusionserfahrungen im Zuwanderungsland
(Pleace, 2010, Fitzpatrick et al. 2012). Eher selten wird auf das problematische Verhaltnis
zwischen Betroffenen, Sozialstaat und Hilfsangebot verwiesen, obschon es in der nationalen
wie auch internationalen Armutsforschung Studien zur Nichtinanspruchnahme staatlicher
Hilfen wie z.B. Sozialhilfe gibt (CH: Himbelin 2019; D: Vorrink 2015). Entsprechend diesen
Erkenntnissen wurden in der vorliegenden Studie nicht nur die finanzielle Situation, sondern
auch die gesundheitliche Dimension, die Migrationsdimension und das Beziehungsverhéltnis
zu Sozialhilfe als Erklarung fur Obdachlosigkeit sowie die sozialen Ressourcen der Betroffenen
untersucht. Zudem wurde versucht, kritische Ereignisse zu identifizieren, die den Verlust der
Wohnung und die Wege in die Obdachlosigkeit bedingen. Dazu gehoéren Trennung vom
Partner, Krankheit und Verlust der Arbeit.

In einem ersten Schritt werden die Grinde dargelegt, die aus Sicht der Betroffenen zur
Aufgabe der Wohnung gefiihrt haben. Im zweiten Schritt wird die Frage untersucht, worin sich
die von Obdachlosigkeit Betroffenen von denjenigen Armutsbetroffenen unterscheiden, die
sich in einer gesicherten Wohnsituation befinden. In einem dritten Schritt werden auf Basis der
Befragung anhand von Clusteranalysen typische Gruppen von Obdachlosen identifiziert. Die
Clusteranalyse erweitert die Diskussionen und Befunde zu den Erklarungen um die
Einschatzung, wie viele obdachlose Menschen dhnliche Lebenssituationen und

Herausforderungen aufweisen.

3.7.1 Verlust der Wohnung oder des Zimmers aus Sicht der Obdachlosen

In der vorliegenden Befragung wurden die von Obdachlosigkeit Betroffenen um eine
Einschatzung gebeten, warum sie ihre Wohnung oder ihr Zimmer verloren haben. Dabei
konnten die befragten Personen mehrere Grunde angeben. Lediglich 42.5% der 543
Obdachlosen waren bereit, tiber den Verlust ihrer Wohnung oder ihres Zimmers Auskunft zu

geben. Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich auf 231 obdachlose Personen.
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Die Auswertung der subjektiven Grlinde, die von den Obdachlosen fiir den Verlust der
eigenen Wohnung oder des eigenen Zimmers genannt werden, offenbart eine Struktur, die
starker finanzielle und migrationsspezifische Ursachen hervorhebt als familiére,
gesundheitliche oder suchtbezogene Ursachen. 42.0%, d.h. 97 der 231 antwortenden
Obdachlosen nennen finanzielle Probleme als haufigsten Grund flr den Verlust der eigenen
Wohnung oder des eigenen Zimmers. 23.8% der Befragten, d.h. 55 Personen geben an, ohne
Wohnung in die Schweiz gekommen zu sein. 21.6%, d.h. 50 Personen nennen den Verlust der
Arbeit (einschliesslich Konkurs bei Selbststandigkeit) als Hauptursache fiir den Wohnungs-
oder Zimmerverlust. Die Kiindigung des Mietvertrags wird von 18.6%, d.h. 32 Personen als
Hauptgrund angegeben. Scheidung und Trennung sind noch bei 10.4%, d.h. 24 Personen der
Ausloser fir den Verlust bzw. die Aufgabe ihrer Wohnung oder ihres Zimmers. Konflikte mit
Personen im eigenen Haushalt werden von 9.5%, d.h. 22 Personen als Ursache genannt.
Psychische oder physische Gesundheitsprobleme werden von 6.0%, d.h. 14 Befragten und
Suchtprobleme werden von 5.6%, d.h. 13 Befragten genannt. Hausliche Gewalt wird von 4.0%,
d.h. 9 Personen als Hauptgrund fur den Verlust der Wohnung oder des Zimmers genannt. \Von
diesen 9 Personen sind 6 weiblich. Noch nicht erwéhnt ist die Sammelkategorie «andere
Grlnde». Sie enthélt zu einem erheblichen Teil spezifische Griinde, die unter die genannten
Kategorien subsumiert werden koénnen (und dort bereits gezahlt sind). Ohne die
Sammelkategorie «andere Grinde» nennen die 231 Personen insgesamt 326 Griinde fur ihren
Wohnungsverlust bzw. fir den Verlust ihres Zimmers. 61.4%, d.h. 142 Personen nennen einen
einzigen Grund fir den Verlust ihrer Wohnung oder ihres Zimmers; fir 39.6%, d.h. 89 Personen

sind es zwei und mehr Griinde.

Das Profil der Griinde, warum obdachlose Frauen ihre Wohnung verlieren, unterscheidet
sich zum Teil erheblich von denen der obdachlosen Ménner. Am haufigsten werden bei beiden
Geschlechtern finanzielle Probleme genannt, wobei diese bei den Mé&nnern (87 Nennungen,
44.4% aller mannlichen Befragten) deutlicher herausragen als bei den Frauen (10 Nennungen,
28.6% aller weiblichen Befragten). Am zweithdufigsten folgen bei den Mé&nnern der Zuzug in
die Schweiz, ohne eine Wohnung zu haben. 26.0% der Manner (51 Nennungen) berichten
dartiber, wahrend dies bei 11.4% der Frauen (4 Nennungen) als Grund fir den Wohnungsverlust
angegeben wird. Die Kundigung des Mietvertrags durch den/die Vermieter*in wird bei den
Frauen am zweith&ufigsten als Hauptgrund fir den Wohnungsverlust genannt. 22.8% der
Frauen (8 Nennungen) nennen dies als Grund fur den Wohnungsverlust, wéhrend dies 17.9%
der Ménner (35 Nennungen) tun. Scheidung und Trennung werden mit einem Anteil von 11.4%

bzw. 10.2% bei den obdachlosen Méannern und obdachlosen Frauen &hnlich haufig als
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Hauptgrund fir den Wohnungsverlust genannt. Bezuglich hduslicher Gewalt gibt es einen
Geschlechterunterschied: 17.1% (6 Nennungen) geben h&usliche Gewalt als Hauptgrund fir
den Verlust der Wohnung an. Bei den Mannern, die hausliche Gewalt als Grund fir den Verlust

der Wohnung nennen, betragt dieser Anteil gerade einmal 1.5% (3 Nennungen).

wegen finanzieller Probleme

andere Grinde

bin wohnungslos in die Schweiz gekommen

wegen Arbeitslosigkeit oder Konkurs

wegen Kindigung des Mietvertrags durch den Vermieter

wegen Scheidung oder Trennung

wegen Konfliken mit Personen im eigenen Haushalt

wegen physischen oder psychischen Gesundheitsproblemen

wegen Suchtproblemen

wegen hauslicher Gewalt

Anzahl

Abbildung 29: Griinde ftr den Verlust der Wohnung aus Sicht der Betroffenen, dargestellt

ist die Anzahl der Nennungen (Mehrfachnennungen sind maéglich)

Fragestellung: «Was sind die Hauptgriinde, wieso Sie das letzte Mal Ihre Wohnung oder Ihr
Zimmer verloren haben? Sie wurden wohnungslos....», N=231 (Personen).
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Obdachlosigkeit als Ergebnis einer eskalierenden Armutsspirale?

Zwar konnen kausale Zusammenhénge in dieser Studie statistisch nicht gepruft werden, doch
bereits die subjektiven Hauptgriinde, die von den Obdachlosen fiir den Verlust der Wohnung
genannt werden, geben wichtige Anhaltspunkte dafiir, wie es dazu kam, dass Menschen in die

Obdachlosigkeit geraten sind.

Dieses Bundel an genannten Ursachen weist darauf hin, dass finanzielle Note (Einkommensarmut
und Schulden), die beispielsweise durch fehlende Arbeit oder durch Verlust der Erwerbsarbeit,
fehlende Integration in die Erwerbsarbeit oder Konkurs zustande kamen, die Ausgangslage fiir die
Lebenssituation der meisten obdachlosen Menschen bilden, unabh&ngig davon, ob sie zuvor in die
Schweiz migrierten oder nicht. Wenn gesundheitliche Probleme und Sucht vorliegen, sind diese
Armutslagen zusatzlich destabilisiert. Gesundheitliche Probleme werden zwar nur von 6% und
Suchtprobleme werden ebenfalls nur von 6% der Betroffenen als Ursache fur den Verlust der
Wohnung genannt. Der destabilisierende Einfluss der Gesundheit kann dennoch unterstellt werden,
wenn bericksichtigt wird, dass es bei dieser Frage um die Hauptgriinde des Wohnungsverlusts ging.
Dass 32.8% der obdachlosen Befragten an einer chronischen Krankheit leiden, konnte ein Hinweis

dafur sein, dass bereits vor dem Verlust der Wohnung diese Krankheit bestand.

Die beschriebene Lebenssituation minimiert bereits die Handlungsspielrdume, um die prekare
Lebenslage zu bewaltigen. Wenn z.B. wegen des ungeregelten Aufenthaltsstatus Rechtsanspriiche
fehlen oder keine Sozialhilfe beantragt wird — dies war bei knapp 90% der von Obdachlosigkeit
Betroffenen der Fall — spitzt sich die schwierige finanzielle Situation nochmals zu. Sind gleichzeitig
soziale Ressourcen und Hilfen aus dem Umfeld gering, um finanzielle Engpésse zu iberwinden
oder in die Erwerbsarbeit zu verhelfen, erfasst die Armutsspirale zwangslaufig die Wohnsituation.
Wenn Mieten nicht oder nicht rechtzeitig bezahlt werden, kommt es zum Konflikt mit dem/r
Vermietenden und zur Kindigung der Wohnung (oder des Zimmers). Wenn keine ersatzweise
Wohnung oder kein Zimmer in Aussicht steht, ist der Zugang und die Anmeldung bei der
Sozialhilfe oder die Unterstiitzung durch andere Hilfen existentiell wichtig. Wenn aber die
Sozialhilfe oder andere staatliche oder nicht-staatliche Hilfen nicht aktiviert werden kénnen und
auch das soziale Umfeld nicht weiterhelfen kann, wird die Person obdachlos. Die Person kann aber
auch trotz Anmeldung bei der Sozialhilfe obdachlos sein, wenn sie die Notschlafstelle als
Ubernachtungsort vermittelt bekommen. 8.8% der Obdachlosen waren in der Notschlafstelle und
bei der Sozialhilfe angemeldet.
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3.7.2 Unterschiede zwischen Armutsbetroffenen mit Wohnung und Armutsbetroffenen
ohne Obdach

Aufgrund der Eingangsdaten, die zu Beginn der Befragung im Screener erhoben wurden,
kdnnen die 543 Menschen, die aktuell von Obdachlosigkeit betroffen sind, mit denjenigen
verglichen werden, die zwar arm sind*2, aber tiber eine Wohnung bzw. tiber ein Zimmer in einer
Wohnung verfiigen, unabhédngig davon, ob die Wohnung, das Zimmer (oder auch das Haus)
privat angemietet sind oder ob es sich um eine Wohnung der Sozialdienste oder einer anderen
Organisation handelt. Diese Wohnsituation wird nachfolgend als gesichertes Wohnen
bezeichnet. Von den insgesamt 1°083 in dieser Studie Befragten gehdren 363 Personen der
Gruppe im gesicherten Wohnen an. Die Eingangsdaten, die zu Beginn der Befragung erhoben
wurden, ermdglichen einen eingeschrénkten Vergleich zu den Themen Soziodemographie
einschliesslich Alter, Geschlecht und Aufenthaltsstatus. Zudem wurden zu Beginn der
Befragung sowohl flr obdachlose als auch nicht obdachlose Personen Fragen zur Bildung und
zu Diskriminierungserfahrungen im 6ffentlichen Raum erhoben. Im Folgenden ist dargestellt,
wie sehr sich die 363 Armutsbetroffenen im gesicherten Wohnen von den 543 Obdachlosen

hinsichtlich dieser Merkmale voneinander unterscheiden.

Der Vergleich zwischen Armutsbetroffenen im gesicherten Wohnen und Menschen ohne
Obdach zeigt nennenswerte Unterschiede in der Soziodemographie: Auf dem 99%-
Signifikanzniveau sind 65-Jahrige und &ltere Armutsbetroffene im gesicherten Wohnen mit
einem Anteil von 17.0% signifikant haufiger vertreten als in der Gruppe der Obdachlosen. Der
Anteil der 65-Jahrigen und alter betragt bei den Obdachlosen 3.6%. Auch der Frauenanteil bei
den Armutsbetroffenen, die eine Wohnung haben, ist auf dem 95%-Signifikanzniveau
nennenswert hoher und betrégt 23.6%; bei den Obdachlosen betrégt der Anteil dagegen 17.0%.
Es bestétigen sich die Ergebnisse anderer Studien, dass armutsbetroffene Frauen eher in der
Lage sind, den Wohnungsverlust zu vermeiden bzw. Anschlusslésungen im Bereich des
Wohnens zu finden. Zudem bestétigt sich die Bedeutung der Lebensphase fiir die
Obdachlosenthematik: Alteren Armutsbetroffenen gelingt es eher in ein Wohnsetting zu
gelangen als jiingeren Armutsbetroffenen (vgl. hierzu Abschnitt 3.2.2). Mit Blick auf die in
anderen Studien nachgewiesene hohere bzw. friher einsetzende Mortalitat bei Obdachlosen

erweist sich eine Wohnung bzw. ein Zimmer im héheren Alter als tiberlebenswichtig.

Der Vergleich zwischen Armutsbetroffenen im gesicherten Wohnen und Menschen ohne
Obdach offenbart hinsichtlich Aufenthaltsstatus und Bildung auf dem 99%-Signifikanzniveau

nennenswerte Unterschiede. 3.6% der armutsbetroffenen Personen mit Wohnung besitzen keine
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gultigen Aufenthaltspapiere. Unter den Obdachlosen betragt der Anteil der Sans-Papiers 61.1%.
Damit kann die These von der «doppelten Benachteiligung» durch die Armutslage und den
Migrationsstatus (hier ungeregelten Aufenthaltsstatus, wie sie im Bereich der Bildung und
Gesundheit postuliert und empirisch bestatigt werden (Kohlrausch 2018, Lampert 2018) auch
auf den Bereich des Wohnens (bertragen werden: Armutsbetroffenen mit giltigen
Aufenthaltspapieren gelingt es besser, den Wohnbereich vor der eigenen Armutslage zu
«beschitzen». Prifenswert ist, ob armutsbetroffene Personen mit einem geregelten Aufenthalt

oder mit einer schweizerischen Nationalitat leichter Hilfen und soziale Unterstutzung erhalten.

Auch der Anteil der Personen mit fehlendem Schulabschluss liegt bei den Menschen ohne
Obdach mit 16.3% deutlich hoher als bei den armutsbetroffenen Personen, die eine Wohnung
oder ein Zimmer haben. lhr Anteil betrdgt 7.7%. Den Ergebnissen folgend erhéht sich bei
Armutsbetroffenen das Risiko, ohne Wohnung zu sein, wenn das Bildungskapital (gemessen

am fehlenden Schulabschluss) gering ist.

Der Vergleich zwischen beiden Gruppen offenbart statistisch signifikante Unterschiede auch
in den gemachten Diskriminierungserfahrungen im o6ffentlichen Raum. 41.9% der Menschen
ohne Obdach flhlen sich im offentlichen Raum von anderen Menschen geringschéatzig
behandelt. Bei den Armutsbetroffenen ist der Wert zwar ebenfalls hoch. Mit 36.7% liegt der

Anteil jedoch um 5.2 Prozentpunkte nennenswert niedriger als bei den Obdachlosen.
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Geringe Bildung und ungeregelter Aufenthaltsstatus - was Obdachlose von

Armutsbetroffenen im gesicherten Wohnen unterscheidet

Der Vergleich zwischen den befragten armutsbetroffenen Personen im gesicherten Wohnen und
den von Obdachlosigkeit betroffenen Menschen, weist mit der geringen Bildung und dem

ungeregelten Aufenthaltsstatus auf zwei Faktoren flr eskalierende Armutsverlaufe hin:

61% der Obdachlosen haben keine giiltigen Aufenthaltspapiere. Im Gegensatz dazu betragt der
Anteil bei den armutsbetroffenen Personen im gesicherten Wohnen gerade einmal 4%. Ein
erheblicher Teil der Obdachlosigkeit in der Schweiz zeichnet sich demzufolge durch eine
Wechselwirkung mit dem Aufenthaltsstatus aus, unabhangig davon, ob Armutsverldufe und
Obdachlosigkeit zu einem Verlust des Aufenthaltsstatus geflihrt haben oder der Verlust giltiger
Aufenthaltspapiere zu Obdachlosigkeit fuhrte. Die rechtliche Situation und empirische
Sachlage sprechen dafuir, dass der Weg in das gesicherte Wohnen durch einen fehlenden

Aufenthaltsstatus massiv erschwert ist.

Seit langem ist bekannt, dass geringe oder keine Bildung ein Armutsrisiko darstellt (Kohlrausch
2018). In dieser Studie betrégt der Anteil der Obdachlosen ohne Schulabschluss 16.3%,
wéhrend dieser Anteil bei armutsbetroffenen Personen, die eine Wohnung oder ein Zimmer
haben, 7.7% betragt.Das Bildungsniveau von obdachlosen Personen ist damit selbst unter
Kontrolle des unterschiedlichen Alters beider Gruppen signifikant geringer, wie anhand einer
logistischen Regression nachgewiesen wurde. Der Vergleich zwischen Armutsbetroffenen im
gesicherten Wohnen und Obdachlosen weist somit auch auf die Sonderstellung fehlender
Bildungsabschlusse hin, die eine eskalierende Armutsspirale zu einem spéateren Zeitpunkt
begunstigt. Keine Bildungszertifikate zu besitzen, reicht als alleiniges Erklarungsmerkmal fir
Obdachlosigkeit nicht aus; doch die fehlende Schulbildung verschlechtert den Zugang zu
Ausbildung und Beruf (Schwiter et al. 2014) und ebnet damit den Weg fiir briichige

Armutsbiografien.
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Frauenanteil
Anteil mit fehlendem 17.0% Anteil mit Diskriminierung im
Schulssabschluss v 41.9% offentlichen Raum
16.3% .° 4
S 3.6%

Anteil mit ungiiltigen  61:1%

. Anteil 65 Jahre und dlter
Aufenthaltspapieren

eeeeee Obdachlose (543 Personen) Armutsbetroffene im gesicherten Wohnen (363 Personen)

Abbildung 30: Vergleich zwischen Armutsbetroffenen mit einer Wohnung und Menschen
ohne Obdach

Dargestellt sind Anteile in Prozent fur die Obdachlosen.

Chi?-basierte Testverfahren ermitteln fir alle Merkmale signifikante Unterschiede zwischen
armutsbetroffenen Personen, die obdachlos sind und armutsbetroffenen Menschen im
gesicherten Wohnen, und zwar auf dem 99,9%-Niveau (Aufenthaltsstatus, fehlender
Schulabschluss und  Alter) und auf dem  95%-Niveau (Geschlecht und
Diskriminierungserfahrungen).
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Regressionsschatzungen zu den Unterschieden zwischen Obdachlosen und

armutsbetroffenen Personen im gesicherten Wohnen

Die beschriebenen Unterschiede zwischen Obdachlosen und armutsbetroffenen Personen im
gesicherten Wohnen bestétigen sich zum grossen Teil auch auf multivariater Ebene im Rahmen
einer durchgefuhrten logistischen Regression. Wenn es um die Berechnung der
Wahrscheinlichkeit geht zu der Gruppe der Obdachlosen oder zur Gruppe der
Armutsbetroffenen im gesicherten Wohnen zu gehdren, kontrollieren sich die Merkmale Alter,
Geschlecht, Bildung, Aufenthaltsstatus und Diskriminierungserfahrungen gegenseitig. Im
Vergleich zu Armutsbetroffenen im gesicherten Wohnen haben Obdachlose mit einer htheren
Wahrscheinlichkeit keinen Schulabschluss (signifikant auf dem 90%-Niveau), sind eher
Ménner (nicht signifikant), und sie sind tendenziell jinger (signifikant auf dem 99%-Niveau).
Am starksten unterscheiden sich Obdachlose und Armutsbetroffene im gesicherten Wohnen
hinsichtlich des Aufenthaltsstatus. Fur Obdachlose besteht eine gegeniiber Armutsbetroffenen
im gesicherten Wohnen deutlich erhdhte Wahrscheinlichkeit, keinen gultigen Aufenthaltstitel
zu besitzen (signifikant auf dem 99%-Niveau). Im Erklarungsmodell bestehen keine
nennenswerten Unterschiede zwischen beiden Gruppen hinsichtlich der Beurteilung, ob sie sich

im offentlichen Raum abschatzig behandelt fiihlen.

3.7.3 Wechselwirkungen zwischen Obdachlosigkeit und Hilfsangeboten der Stadt

In der Fachliteratur wird diskutiert, dass Ausmass und Profil der Obdachlosigkeit und deren
Verteilung Uber die Stadte von den bestehenden Hilfen beeinflusst wird (Drilling et al. 2020).
Es wird postuliert, dass ein leichter, unburokratischer und kostengiinstiger Zugang zu den
Hilfen die Anzahl der Nutzer*innen erhoht, die vom Angebot Gebrauch machen.. Der These
folgend halten sich Menschen, die von Obdachlosigkeit betroffen sind, vermehrt in den

Regionen und Stadten auf, in denen sie einen erleichterten Zugang zu Hilfsangeboten erhalten.

Ebenfalls wird aufgezeigt, dass das Angebot an Unterstiitzung und an Hilfen den Anteil der
Strassenobdachlosen an allen Obdachlosen mitbeeinflusst. Demzufolge sinkt die Zahl der
Rough Sleeper gegeniiber der Zahl der Notschlafstellenganger*innen, wenn die Zugange zu
den Notunterkiinften niedrigschwellig organisiert sind und das Angebot zudem eine gute
Qualitat besitzt. Eine weitere These lautet: Wenn in Nachbarsgemeinden oder
Nachbarskantonen keine, geringfligige oder hoherschwellige Hilfen oder Angebote von
geringerer Qualitat bestehen, verlagert sich das Ausmass der Obdachlosigkeit in die Stadte mit

vorhandenem bzw. niederschwelligem Angebot. Ein Beispiel fur die Auslagerung der
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Obdachlosigkeit auf Ebene der Gemeinden ist Lugano. Lugano hat insofern keine
Obdachlosigkeit, als die Notschlafstelle in Mendrisio fur die in Lugano angemeldeten
Wohnungslosen zustandig ist. Diese wiederum ist im Stadtevergleich niedrigschwellig

aufgestellt.

In der vorliegenden Studie wurden die Ubernachtungsangebote fiir Obdachlose hinsichtlich
der Merkmale analysiert. Fir diesen Zweck wurde auf Basis einer Dokumentenanalyse die
Kosten des Aufenthalts, die Aufenthaltsdauer, die Offnungszeiten sowie der Zugang zu den
Hilfen fir spezifische Gruppen, etwa Personen, die aus einer anderen Heimatgemeinde
stammen, Sans-Papiers und Frauen ausgewertet (siehe Tabelle 12 im Anhang). Die Ergebnisse
kdnnen fiir die Stadte wie folgt zusammengefasst werden: Mit Blick auf Kosten gibt es in Genf
mehr Gratisangebote und weniger Segmentierung zwischen den Bedurftigen, die in der Stadt
angemeldet sind sowie Auswaértigen und Sans-Papiers. Auch in Lausanne und teilweise auch in
Zurich ist es leichter, von Angeboten fur Obdachlose Gebrauch zu machen. Genf und Lausanne
sind wiederum die Stadte mit den hochsten Obdachlosenzahlen. Fiir die untersuchten Stadte der
Deutschschweiz, d.h. Basel, Bern, Luzern, Zurich und St. Gallen féllt auf, dass die staatlichen
Notschlafstellen deutlich hohere Zugangsbedingungen haben — nicht nur gegenuber den
Einrichtungen in Genf und Lausanne — sondern auch gegentiber den privaten Einrichtungen in
der jeweiligen Stadt. Der Blick auf die Kosten zeigt, dass es in Basel die grossten Unterschiede
beim Preis zwischen Personen, die im Kanton Basel gemeldet sind und Auswartigen gibt:
Obdachlose, die in der Stadt als wohnungslos gemeldet sind, bezahlen 7.50 Fr. pro Nacht,
wahrend Personen mit Wohnsitz ausserhalb des Stadtkantons 40 Fr. pro Nacht aufbringen

mussen.

Auch Regelungen zur Dauer des Aufenthalts schwanken in den acht Stadten zwischen einem
Tag und unbegrenzter Dauer. Diejenigen Personen, die in der Gemeinde angemeldet sind,
kdnnen meisten Gber mehrere Monate (z.B. Notschlafstelle Zirich) oder eine unbegrenzte Zeit
(Pfuusbus Zdrich, Sleeper Bern) dort bleiben. Sans-Papiers konnen in den meisten Stadten nur
wenige Tage in der Notschlafstelle verbringen. In der Notschlafstelle der Stadt Zirich sind
Personen ohne gultige Aufenthaltspapiere nur in einer ausgewiesenen Notlage zugelassen. St.
Gallen wiederum wechselt nach wenigen Tagen von kostenfreien Notnachten in den Modus
von Notunterkiinften mit Kosten von 70 Fr. pro Tag, fir die es eine Kostengutsprache (z.B.
durch einen Sozialdienst, Stiftung) braucht. In der Tendenz sind die Ubernachtungsangebote in
staatlich organisierten Notschlafstellen weniger niederschwellig als in nicht-staatlichen

Notunterkiinften.
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Insgesamt zeigt die Analyse der Angebote zu den Notschlafstellen eine grosse Heterogenitat
und auch Unbersichtlichkeit in den Leistungen und Preisen sowohl zwischen Stadten als auch
innerhalb einer Stadt. Die dargelegten Analysen konnen die Wechselwirkungen zwischen
«Angebotslage im Bereich der Notunterkiinfte» und «Nachfrage und Nutzung» durch die
Obdachlosen streng genommen empirisch nicht Gberprifen. Die in dieser Studie gemachten
Beobachtungen, dass in Genf und Lausanne die Obdachlosenzahlen am héchsten sind und fur
Lausanne zudem die Anteile der Rough Sleeper an allen Obdachlosen im Vergleich zu den
anderen 7 Stadten am geringsten ist, implizieren bestehende Wechselwirkungen zwischen

Zugangen zu den Notschlafstellen und dem Ausmass und der Struktur der Obdachlosigkeit.

3.8 Identifikation von Betroffenengruppen

Um innerhalb der Obdachlosen unterschiedliche Betroffenengruppen mit ahnlichen Merkmalen
bzw. Merkmalsauspragungen zu identifizieren und zu quantifizieren, wurden Clusteranalysen
durchgefihrt. Clusteranalysen sind statistische Verfahren, die systematisch klassifizieren, wie
viele Objekte (hier: Personen) aus einer gegebenen Objektmenge (hier: alle Befragte, die von
Obdachlosigkeit betroffen sind) die gleichen Charakteristika aufweisen (Bortz 1985). Um die
Komplexitat zu reduzieren, die durch den Einbezug einer grossen Anzahl an Merkmalen
gegeben wére und gleichzeitig die Qualitat der Aussagekraft der Ergebnisse zu sichern, wurden
in die Clusteranalysen theoriebegriindete Erklarungs- und Beurteilungsdimensionen
ausgewahlt und aus diesen Dimensionen pragnante Merkmale und Auspréagungen bestimmt. Es
handelt sich um die Dimensionen: Alter, Gesundheit, Migrations- bzw. Aufenthaltsstatus sowie
soziale Ressourcen. Das Alter stellt ein die Lebensphase vorstrukturierendes und
Armutsverldufe beeinflussendes Merkmal dar (siehe Giesselmann/Vandecasteele 2018;
Abschnitt 3.2.2 in diesem Bericht). Mit den Gesundheits-, Migrations- bzw.
Aufenthaltsthematiken sowie dem Aspekt sozialer Ressourcen werden wesentliche, in der
Obdachlosenforschung diskutierte Erklarungsanséatze angesprochen (siehe Abschnitt 1.2).
Diese Aspekte bilden zudem einen Rahmen, um die Vulnerabilitdt der Obdachlosen besser

einzuschatzen (vgl. Dittmann et al 2017).

Konkret wurden fur die Clusteranalysen die Personen in Jingere, d.h. 18- bis 35-Jahrige, in
Mittelaltrige, d.h. 36- bis 59-Jahrige sowie altere Personen, d.h. 60 Jahre und &lter aufgeteilt.
Zudem fliessen das Vorhandensein und Nichtvorhandensein von sozialen Ressourcen, das
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Vorliegen und Nichtvorliegen von Gesundheitsproblemen und der Aufenthaltsstatus (gultig

bzw. schweizerische Nationalitat vs. unguiltig) in die Charakterisierung der Betroffenen ein.

Alle 543 obdachlose Personen konnten in die Analysen aufgenommen werden. Die
durchgefiihrten Clusteranalysen ergeben eine statistisch valide und inhaltlich gut begriindbare
Losung von insgesamt fiinf Clustern (s. Anhang in diesem Bericht). Die 543 von
Obdachlosigkeit betroffenen Personen kénnen diesen Merkmalsbiindeln sowohl inhaltlich als
auch statistisch sehr gut zugeordnet werden. Ergédnzende Diskriminanzanalysen (s. ebenfalls
Anhang) bestétigen dies und zeigen, dass die Gruppen statistisch voneinander getrennt werden.
Ebenfalls zeigt sich, dass 98.9% aller von Obdachlosigkeit Betroffenen einem der fiinf Cluster

zugeordnet werden konnen. Die funf Cluster kdnnen wie folgt typisiert werden:

e Beim Clustertyp 1 von Betroffenen handelt es sich vorwiegend um Personen im Alter
zwischen 36 und 59 Jahren; sie besitzen keine gultigen Aufenthaltspapiere und haben wenige
soziale Ressourcen, d.h. sie kdnnen weder auf Freund*innen noch auf Familienangehdrige
zuriickgreifen, wenn sie Unterstlitzung bendtigen. lhre Verletzbarkeit ist auch deshalb
besonders hoch, da sie Gesundheitsprobleme aufweisen. Insgesamt befinden sich 48

Personen in dieser Gruppe.

e Die Betroffenen im Clustertyp 2 sind zwischen 36 und 59 Jahre alt; diese Gruppe besitzt
einen geregelten Aufenthaltsstatus: entweder sind sie Schweizer*innen oder sie besitzen als
Auslander*innen  einen  gultigen  Aufenthaltsstatus. Sie  geben an, keine
Gesundheitsprobleme zu haben und besitzen insofern soziale Ressourcen, als sie im
Unterstltzungsfall entweder auf Freund*innen oder Familienangehdrige zuruckgreifen

kénnen. 101 Personen befinden sich in dieser Gruppe.

e In das Cluster 3 fallen von Obdachlosigkeit Betroffene, die zwischen 18 und 35 Jahre alt
sind, gultige Aufenthaltspapiere besitzen und sich eher gesund fiihlen. Zudem verfiigen sie
Uber soziale Ressourcen. Diese Gruppe, die insgesamt 55 Personen umfasst, unterscheidet

sich von Cluster-Typ 2 lediglich darin, dass sich darunter jiingere Personen befinden.

e Im Cluster 4 befinden sich Personen im Alter zwischen 36 und 59 Jahren, sie weisen
Krankheitsprobleme auf und besitzen soziale Ressourcen. Diese Menschen weisen
uberwiegend gultige Aufenthaltspapiere auf. Insgesamt befinden sich 105 Personen in dieser
Gruppe.
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e Im Cluster 5 sind die Personen zwischen 18 und 35 Jahre alt, sie sind ohne giiltige
Aufenthaltspapiere, geben an, keine Gesundheitsprobleme zu haben und verfiigen (ber

soziale Ressourcen. Es handelt sich mit 234 Personen um die grosste Gruppe.

Ein Blick auf die Verteilung der von Obdachlosigkeit betroffenen Frauen und Ménnern zeigt,
dass sich beide Geschlechter proportional zur Grosse der Cluster verteilen, d.h. die meisten
Ménner und Frauen finden sich im grossten Cluster 5 (234 Personen). Ein dezidierter Blick
zeigt jedoch unterschiedliche Anteile an den fiinf Clustern. So befinden sich 46% aller Mé&nner
im Cluster 5 und damit in der Gruppe, die ohne gultige Aufenthaltspapiere sind und angeben,
keine Gesundheitsprobleme zu haben und gleichzeitig auf Freund*innen oder
Familienangehdrige zuriickgreifen kdnnen, wenn sie es bendétigen. Im Vergleich dazu befinden
sich 34% aller Frauen in diesem Cluster 5. Mit einem Anteil von 24% sind Frauen h&ufiger in
Cluster 4 zu finden als Manner, deren Anteil 19% betragt. Das bedeutet, dass von
Obdachlosigkeit betroffene Frauen im Vergleich zu den Ménnern haufiger im Alter zwischen
36 und 59 Jahren sind und dabei haufiger Krankheitsprobleme aufweisen, wobei sie gleichzeitig

soziale Ressourcen besitzen.

Wie sind die verschiedenen Cluster hinsichtlich der charakterisierten Lebenssituationen,

Verletzbarkeiten und sich daraus ergebenden Unterstitzungsbedarfen zu bewerten?

Aufgrund der gegebenen Armutssituation und der Obdachlosigkeit ist fiir alle Cluster, d.h. fur
alle Personen ein hohes Mass an Vulnerabilitdt zu konstatieren. Somit sind Hilfen zur
Uberwindung der Armut und der Obdachlosigkeit notwendig. Gleichzeitig lassen sich jedoch
Cluster identifizieren, in denen sich Personen in besonders ausgepréagten prekaren Situationen
befinden. Dazu gehoren insbesondere die in Cluster 1 befindlichen Personen: Menschen ohne
Obdach, die zwischen 36 und 59 Jahre alt sind und die aufgrund fehlender sozialer Ressourcen
und wegen Krankheit unmittelbar auf die Hilfe durch Professionelle angewiesen sind.
Gleichzeitig ist der Zugang, wie etwa zu staatlichen Einrichtungen, hochproblematisch, da
diese Gruppe keine gultigen Aufenthaltspapiere besitzt und von staatlicher Seite lediglich
Nothilfe zugesagt werden kann. 9% aller Betroffenen befinden sich in dieser Akutsituation (48
Personen). Aber auch mit giltigen Aufenthaltspapieren ist fir kranke Personen, die sich in
Obdachlosigkeit befinden (Cluster 4) ein unmittelbarer Handlungsbedarf gegeben. Diese

Situation trifft auf 20% aller Betroffenen zu (105 Personen).
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4  Schatzung der Obdachlosigkeit in der Schweiz

Was sagen die Befragungsergebnisse zum Ausmass der Obdachlosigkeit in den acht
untersuchten Stadten flr die Obdachlosigkeit in der Gesamtschweiz aus? Um die Aussagekraft
der vorliegenden Studie fur die Gesamtschweiz zu bewerten, ist zu kléren, ob die Ergebnisse in
den acht Stadten landesweit gelten kénnen oder ob das Ausmass der Obdachlosigkeit in den
acht Stadten ein Teilergebnis der Schweiz darstellt. In letzterem Fall wére eine statistische

Hochrechnung (Extrapolation) auf die Schweiz vorzunehmen.

In dieser Studie wurden acht der grdssten Stadte der Schweiz mit der Intention ausgewahlt,
dass es aufgrund der grossen Einwohnerzahl und des grossen Agglomerationsraums, in denen
sich die Stadte befinden, dort mehr Menschen gibt, die von Obdachlosigkeit betroffen sind
(siehe Abschnitt 2.3.3). Trotz der Annahme, dass es dort Uberdurchschnittlich viele Menschen
gibt, die von Obdachlosigkeit betroffen sind, ist nicht davon auszugehen, dass sich die
Obdachlosigkeit ausschliesslich auf diese acht Stadte konzentriert. Dafuir spricht bereits die

bestehende Anzahl von Notunterkiinften, die es auch in anderen Stadten gibt.

Umgekehrt flhrt eine Hochrechnung der Ergebnisse in den acht Stadten auf Grundlage des
Anteils der Einwohner*innen der 8 Stadte an allen Einwohner*innen zu einer Uberschitzung
der Zahl von Obdachlosen in der Gesamtschweiz: Aus der internationalen Forschung ist
bekannt, dass sich das Ausmass der Obdachlosigkeit nicht gleichmaéssig in einem Land verteilt.
Das erklart sich bereits dadurch, dass soziale Probleme wie Wohnungslosigkeit und
Obdachlosigkeit nicht in allen Gemeinden in gleichem Ausmass, in gleicher Intensitat und
Dynamik vorliegen (Henry/Sermons 2010; Brousse 2016). Dafur spricht das Ergebnis dieser
Studie, dass sich die Zahlen zu den Obdachlosen in den acht untersuchten Stadten auch bei

Gewichtung nach der Einwohner*innengrdsse markant voneinander unterscheiden.

Als Grunde fir die regionalen Unterschiede konnen etwa die unterschiedlichen
Armutsquoten zwischen Stadten, Kantonen und Regionen der Schweiz (vgl. Himbelin et al.
2021) genannt werden, die den Nahrboden flr eskalierende Armutsverlaufe bilden.
Rahmenbedingungen wie Wohnungs- und Arbeitsmérkte, die Armut und Obdachlosigkeit
beeinflussen, unterscheiden sich ebenfalls regional. Zudem ragen die in Abschnitt 3.7.3
erlauterten Wechselwirkungen zwischen den in den Gemeinden und Kantonen angebotenen
Hilfen und dem Ausmass der Obdachlosigkeit hinein. Demzufolge ist in Stadten, in denen es

viel Unterstutzung, z.B. durch Essensangebote, Warmestuben, Treffpunkte, Notschlafstellen
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und anderen Notunterkiinften gibt, die Obdachlosigkeit héher. Schliesslich erklaren weitere
ortlich variierende Kontextfaktoren die regionalen Unterschiede im Aufkommen der
Obdachlosigkeit: z.B. die Akzeptanz der Obdachlosen im offentlichen Raum, in teil-
offentlichen R&umen (z.B. Bahnhofe, Flughéfen) durch die Bevolkerung, die

Gewerbetreibenden und die Stadtverantwortlichen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen und Erkenntnisse werden drei
Hochrechnungsmodelle umgesetzt, die die Verdichtung der Obdachlosigkeit in den acht

untersuchten Stadten unterschiedlich stark berticksichtigen.

4.1 Drei Hochrechnungsmodelle

Die drei Hochrechnungsmodelle ermitteln eine untere, mittlere und obere Grenze fiir den
erwarteten Wert (Anzahl der Obdachlosen in der Schweiz). Alle drei Hochrechnungen
berucksichtigen die Befragungsergebnisse aus der vorliegenden Studie zur Obdachlosigkeit in

den acht Stadten und reichern diese mit zusatzlichen Informationen an.

In einem ersten Schritt wurde der Blick auf die Notschlafstelen in der Schweiz erweitert.
Daflir wurde zundchst eine Internetrecherche zu Notschlafstellen durchgefiihrt. Insgesamt
wurden 17 Stadte identifiziert, die Notunterkiinfte, insbesondere Notschlafstellen im Sinne der
in dieser Studie verwendeten Definition anbieten: Es handelt sich um Unterkinfte, die priméar
fur die Nacht, nicht jedoch tagsuber genutzt werden. Nicht eingeschlossen sind beispielsweise
Notwohnungen, welche die Menschen auch tagsiiber bewohnen kénnen. Eine entsprechende
Anfrage bei den Einrichtungen ergab, dass sich im Dezember 2020 in den 17 Sté&dten
durchschnittlich 689 Personen pro Tag in diesen Notunterkiinften aufhielten. Davon befanden
sich bereits 597 Personen in den acht untersuchten Stadten (siehe Abschnitt 3.1.1). Damit wird

deutlich, wie stark sich Obdachlosigkeit in den acht ausgewahlten Stadten verdichtet.

Fur die Erhebung der Obdachlosigkeit kommen neben den 689 Personen, die in den 17
Stadten in Notunterkinften sind, die Rough Sleeper hinzu, die draussen Ubernachten. Fir die
Berechnung dieser Rough Sleeper fur die 17 Stadte musste eine Schéatzung vorgenommen
werden. Mit Hilfe der Erhebung in den acht Stadten wurde das Verhaltnis zwischen den
Strassenobdachlosen und den Notschlafstellennutzer*innen berechnet: In der Hauptstudie
stehen in den acht untersuchten Stadten 599 registrierten Notschlafstellengéanger*innen

insgesamt 209 Rough Sleeper(n) gegentber, was einem Verhaltnis von etwa 1 zu 3 entspricht.
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Diese Verhéltniszahl wird auf die restlichen 9 Sté&dte ibertragen, in denen es Notunterkiinfte

gibt. Auf Grundlage dieser Schétzung gibt es 229 Rough Sleeper in den 17 Stadten.

Fur das erste Hochrechnungsmodell wurden die 17 Stadte mit Notschlafstellen als Total fiir
die Schweiz angenommen. Demnach waren Ende 2020 916 Personen von Obdachlosigkeit
betroffen, weil sie in diesen 17 St&dten entweder draussen schliefen oder eine Notunterkunft,
z.B. eine Notschlafstelle nutzten. Die Zahl von 916 Obdachlosen in der Schweiz wird als untere
Grenze des Erwartungswertes eingestuft. Es ist davon auszugehen, dass es ausserhalb der 17
betrachteten Stddte Menschen in der Schweiz gibt, die zum Zeitpunkt der Befragung von

Obdachlosigkeit betroffen waren.

Das zweite Hochrechnungsmodell beruicksichtigt den Agglomerationsraum, in denen sich
die 17 Stadte befinden und implementiert eine Hochrechnung auf Basis des Anteils der
Bevolkerung in den 17 Stadten an der Gesamtbevolkerung in der Schweiz, inklusive des
Agglomerationsraums. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass die von
Obdachlosigkeit betroffenen Menschen aus den unmittelbaren Gemeinden in die
néchstgelegenen grosseren Stadte gehen. Diese stellen einen Bezugsort flr die Menschen dar
und in diesen Zentren existieren die entsprechenden Hilfsangebote. Die 17 einbezogenen Stadte
représentieren die Obdachlosigkeit des Agglomerationsraums, in dem sie sich jeweils befinden,
wobei die Stadt Lancy, die ebenfalls eine Notschlafstelle hat, Teil des Agglomerationsraums
von Genf ist. Der Bevolkerungsanteil der 17 berlcksichtigten Stadte (inklusive Agglomeration)
an der Gesamtbevolkerung der Schweiz betrégt 54.4%. Davon ausgehend, dass 916 Betroffene
insgesamt 54.4% der Obdachlosen in der Gesamtschweiz bilden, sind auf die Bevolkerung der
Gesamtschweiz hochgerechnet 1'688 Personen obdachlos. Davon sind 1'267 in einer

Notschlafstelle untergebracht und 421 Personen schlafen draussen.

Das dritte Hochrechnungsmodell steckt das obere Ende der Schatzung der Obdachlosigkeit
fur die Schweiz ab. Wie erwéhnt fuhrt eine einfache Hochrechnung, in der die Ergebnisse aus
den acht bzw. 17 Stadten auf die Gesamtschweiz hochgerechnet werden, zu einer deutlichen
Uberh6hung der Zahl von Obdachlosen, da sich Obdachlosigkeit in den urbanen Zentren
verdichtet. Um die nach Einwohner*innenzahl unterschiedliche Verteilung von
Obdachlosigkeit besser zu beruicksichtigen, wurden Informationen einer vom Bundesamt flr
Wohnungswesen in Auftrag gegebenen und von der Fachhochschule Nordwestschweiz im Jahr
2020 und 2021 umgesetzten schweizweiten Befragung von Kommunen und Kantonen genutzt
(Drilling et al. 2022). Die Gemeinden in der Schweiz wurden Ende des Jahres 2020 um eine
Einschatzung gebeten, wie viele Obdachlose es in ihrer Gemeinde gibt. An der Befragung
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hatten 616 Gemeinden teilgenommenen, was einer Teilnahmequote von rund 28% aller 2'172
Gemeinden entspricht. 577 gaben zu den Obdachlosen in ihrer Gemeinde eine Schatzung ab.

Fir 572 teilgenommene Gemeinden konnte die Einwohner*innenzahl ermittelt werden.4

Mit dem Wissen, dass die Obdachlosenzahl von der Gemeindegrdsse abhéngt, wurden die
572 Gemeinden in 10 Einwohner*innenklassen aufgeteilt. Fur diese 10
Einwohner*innenklassen wurden jeweils die Anteile an Gemeinden berechnet, die den
Ergebnissen von Drilling et al. (2022) zufolge keine Obdachlosigkeit in ihrer Gemeinde
kennen. Diese Werte dienten dazu, die Grundgesamtheit in der Schweiz entsprechend
anzupassen, d.h. die Gemeinden, in denen keine Obdachlosigkeit vorliegt, wurden aus der
Grundgesamtheit herausgerechnet. Als Grundgesamtheit gelten nunmehr 5°020'899
Einwohner*innen. Diejenigen 17 Stédte, flr die die Anzahl der Menschen in Notunterkiinften
ermittelt wurden und fur die auch die Anzahl der Rough Sleeper auf der Basis der berechneten
Verhéltniszahl modelliert wurden, umfassen eine Einwohner*innenzahl von 1'682°673. Dies
entspricht 33.5% der modifizierten Grundgesamtheit aller Gemeinden der Schweiz, von denen
mit Hilfe der Studie von Drilling et al. (2022) abgeleitet werden kann, dass sie Obdachlosigkeit

in ihrer Gemeinde haben.
Unter Berticksichtigung

e der Ergebnisse aus der vorliegenden Studie «Obdach» (583 Obdachlose, davon 209

Rough Sleeper in den acht untersuchten Stadten)

e der aus dieser Studie abgeleiteten Verhaltniszahl von einem Rough Sleeper auf drei

Notschlafstellennutzenden

e der Nutzer*innenzahlen von Notschlafstellengdnger*innen von Einrichtungen in 17

Stadten und deren Einwohnerzahlen

e der Angaben zur Obdachlosigkeit in 572 Gemeinden der Schweiz (Drilling et al. 2022),
deren Ergebnisse nach Einwohnerklassen gewichtet wurden und Gemeinden mit der

Angabe, keine Obdachlosigkeit zu haben, herausgerechnet wurden,

kommt diese Hochrechnung der Obdachlosigkeit in der Schweiz auf 2'740 Menschen, die
von Obdachlosigkeit betroffen sind. Davon sind 2'057 Personen in einer Notschlafstelle oder in
einer anderen Notunterkunft untergebracht und 683 Menschen schlafen draussen. Diese Zahl

wird als oberer Wert der Obdachlosigkeit betrachtet, denn es wird unterstellt, dass die nicht
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beobachteten Gemeinden ein vergleichbares Aufkommen der Obdachlosigkeit haben wie die
17 Gemeinden, fir die es Werte, Statistiken und Schatzungen zur Obdachlosigkeit gibt.
Beobachtungswerte, die 33.5% der Gesamtbevoilkerung repréasentieren, werden auf den

unbekannten Beobachtungsraum tbertragen, welcher 66.5% aller Einwohner*innen ausmacht.
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Tabelle 10: 3 Hochrechnungsmodelle zur Schatzung der Obdachlosigkeit in der Schweiz

Anzahl %- Anteil der
Personen in _Bevolkerung Ergebnis
Anzahl in den 16 Hochrech-
den Notschlaf- . . . Anzahl
Hochrech stellen und Personen, die einbezogenen nungsformel: Obdachloser
ochrechnung " draussen Stadten an der
1 Notunterkunft | () e (RS) | Gesamt- NS + RS Gesamt-
(untere Grenze | en (NS)von 17 bevélkerun schweiz
fiir den Stadten (Gmod)* g
er\w‘;tret\;cen Annahme aus 918
«Obdach» Nicht Obdachlose;
687 Verhéltnis beriicksichtiat 687+229 davon
1(RS): 3 (NS) 9 689 NS
=229 229 RS
%-Anteil der
Bevolkerung
Anzahl inden 8
Personen in Anzahl untersuchten Hochrech- Ergebnis
den Notschlaf- . Stadte nungsformel: Anzahl
Personen, die : .
stellen und draussen inclusive Obdachloser
Hochrechnung | Notunterkinft schlafen (RS) Agglomeration | (NS+RS)/ACH | Gesamt-
2 en (NS) von 17 sraum an der | *100 schweiz
mittlerer Stadten Gesamtbevolk
Erwartungswert erung Schweiz
(ACH)
Annahme aus 1'688
«Obdach» Obdachlose;
687 Verhaltnis 54.4% (0872290545 | davon
1(RS):3(NS) 1'167 NS
=229 421 RS
Anzahl %- Anteil der
. Bevolkerung i .
Personen in Anzahl in den 16 Hochrech Ergebnis
den Notschlaf- Personen. die | einbezogenen nungsformel: Anzahl
Hochrechnung | stellen und ’ 10e209 Obdachloser
o draussen Stadten an der
3 Notunterkinft schlafen (RS) Gesamt- (NS+RS)/Gmo | Gesamt-
(obere Grenze | en (NS) von 17 bevolkerun d*100 schweiz
fur den Stadten (Gmod)* 9
er\c\z/i(:tﬁ;en Annahme aus 2'734
«Obdach» Obdachlose;
687 Verhaltnis 30.5% (0872290335 | gavon
1(RS):3(NS) 2'051 NS
=229 683 RS

*Gmod: modifizierte Grundgesamtheit aller Gemeinden der Schweiz, von denen mit Hilfe der
Ergebnisse der Studie von Drilling et al. (2022) abgeleitet werden kann, dass sie
Obdachlosigkeit in ihrer Gemeinde haben.
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Weiterfiihrende Uberlegungen zum Ausmass der Obdachlosigkeit der Schweiz

Die dargestellten Hochrechnungsmodelle geben wichtige Richtungen zum Ausmass der
Obdachlosigkeit in der Schweiz vor. In Bezug auf die Gesamtzahl in der Schweiz stellt sich

eine Reihe weiterer Fragen:

1. Welchen Einfluss hat die Corona-Pandemie auf das Ausmass der Obdachlosigkeit? Einige
Einrichtungen berichten von 25% weniger Notschlafstellennutzer*innen in der Pandemie im

Vergleich zum Vorjahr (Dezember 2019).

2. Welche Aussagekraft hat der fur einen Stichtag im Dezember ermittelte Wert fir andere Tage
des Jahres? Wie kumulieren sich Angaben zu den Betroffenen an einem Tag auf mehrere Tage,
z.B. einen Monat? Und wie viele verschiedene Personen sind in einem Beobachtungszeitraum
von einem Monat von Obdachlosigkeit betroffen? Wie ist der Monat Dezember im Vergleich
zu anderen Monaten und Jahreszeiten zu bewerten? Aus der internationalen
Obdachlosenforschung ist bekannt, dass die Anzahl der Rough Sleeper im Sommer grosser und
im Winter Kkleiner ist. Umgekehrt sinken die Nutzer*innenzahlen in den Notschlafstellen eher

im Sommer als im Winter (Drilling et al. 2020).

3. Welche Aussagekraft hat der fiir einen Stichtag im Dezember ermittelte Wert auf die
Lebenspravalenz? Die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass mehr als 80% der
befragten Nutzer*innen von Einrichtungen fir Armutsbetroffene und Obdachlose Erfahrungen
von Obdachlosigkeit gemacht haben. Die SILC-Befragung aus dem Jahre 2018 mit mehr als
10°000 Personen ab 16 Jahren l&sst Riickschlusse auf die Lebensprévalenz zu. In der SILC-
Befragung von 2018 wurden 0.3% Betroffene (36 Personen) ermittelt, die irgendwann in einer
Notschlafstelle Gibernachtet hatten. Zudem gaben 0.2% (28 Personen) an, im Laufe ihres Lebens
draussen Ubernachtet zu haben. Auf die Schweiz hochgerechnet bedeutet dies, dass beli
7°179°610 Einwohner*innen ab 16 Jahren (2018) und einem Anteil von 0.4%, 28’718 Personen

in der Schweiz im Laufe des Lebens (mindestens) einmal obdachlos gewesen sind.
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3. Wie hoch ist das Dunkelfeld der Rough Sleeper? Das berechnete Verhaltnis von 1 zu 3 basiert
auf jenen Strassenobdachlosen, welche Tageseinrichtungen aufsuchen. Es gibt jedoch auch
Menschen, die draussen Ubernachten und keinerlei oder wenig Kontakt mit Hilfseinrichtungen
haben. In der Basler Studie aus dem Jahr 2018 (Drilling et al. 2018) wurde im Rahmen einer
Nachtzéhlung im (teil-)6ffentlichen Raum ein Grossteil der Rough Sleeper im Flughafen
gezahlt. Der grosste Teil von ihnen befand sich tagstber nicht in den Basler Einrichtungen fur

Obdachlose und Armutsbetroffene.

4. Wie ist die Dynamik zwischen Obdachlosigkeit und Formen der Wohnungslosigkeit, des
unsicheren und inadaquaten Wohnens einzuschatzen? In dieser Studie wurde fur den Zeitraum
von einer Woche fiir 60% der Betroffenen eine stabile Obdachlosensituation ermittelt. Bei 10%
gab es bereits konkrete Wechsel der Wohnsituationen; 30% der Betroffenen wussten noch

nicht, wo sie tibernachten werden (siehe Abschnitt 3.1.3).

5. Weder in der Befragung in den 8 Stadten noch bei den Notschlafstellen in den 17 Stadten
sind Minderjahrige, d.h. Personen unter 18 Jahren, beriuicksichtigt. Unter Berlicksichtigung

dieser Gruppe durfte die Obdachlosigkeit in der Schweiz nochmals héher ausfallen.
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4.2 Obdachlosigkeit in der Schweiz im europaischen Vergleich

Wie ist das in dieser Studie ermittelte Ausmass der Obdachlosigkeit in der Schweiz im
europaischen Vergleich einzuschatzen? Fur eine Beurteilung richten wir uns im Folgenden am
mittleren Erwartungswert, d.h. Hochrechnungsmodell 2 (s. Abschn. 4.1) aus und gehen von

1'688 Obdachlosen in der Schweiz aus.

Um Vergleiche zwischen Landern unterschiedlicher Einwohnergrosse zu berticksichtigen,
bietet sich eine Gewichtung nach Einwohner*innenzahl und die Berechnung eines prozentualen
Anteils an der Gesamtbevolkerung an. Demzufolge kommen in der Schweiz auf 100'000
Einwohner*innen ab 18 Jahren ca. 24 Menschen, die entweder auf der Strasse leben und
ubernachten oder in einer Notunterkunft bzw. Notschlafstelle Gbernachten. Der Anteil der

Obdachlosen an der Gesamtbevélkerung ab 18 Jahren entspricht folglich 0.02%.

Ein Vergleich der Obdachlosigkeit zwischen L&ndern erweist sich als schwierig, da es kein
einheitliches und harmonisiertes Monitoring auf europaischer Ebene gibt. Die OECD fordert in
unregelmassigen Abstanden ihre Mitgliedslander dazu auf, Daten (ber Obdachlosigkeit
weiterzugeben und verweist auf Standards der Harmonisierung. Zwar richten sich viele Lander
an der ETHOS-Typologie aus, die auch Grundlage fir die vorliegende Studie war (s. Abschnitt
2.2). Jedoch basieren die L&nderreports weiterhin auf unterschiedlichen Operationalisierungen
der Obdachlosigkeit: Beispielsweise werden in einigen Landern provisorische Unterkiinfte
(z.B. Zelte) berticksichtigt, in anderen nicht. Ebenso werden langerfristige Obdachlosenheime
und Notwohnungen und -unterkiinfte unterschiedlich stark einbezogen. Zudem variieren die
Erhebungsarten (z.B. Befragung, Strassenzahlung, Einschatzungen durch Dritte) und die
Erhebungszeitpunkte (Jahreszeit, Stichtag). Die nachfolgenden Vergleiche stehen vor diesem
Hintergrund zwar unter Vorbehalten, dennoch liefern sie eine Orientierung, inwieweit die
Obdachlosigkeit in der Schweiz im europdischen Kontext eher hoch oder niedrig einzuschatzen

ist.

Der Vergleich mit den unmittelbaren Nachbarlandern zeigt, dass die Obdachlosigkeit in der
Schweiz deutlich tiefer liegt. Osterreich schatzt fiir das Jahr 2019 22'580 Menschen ohne
Obdach, was einem Anteil von 0.25% entspricht. Fiir Deutschland gelten im Jahr 2018 337'000
Menschen als obdachlos. Demzufolge sind 0.41% der Gesamtbevolkerung ohne Obdach. In
Italien fand die letzte nationale Erhebung im Jahr 2014 statt. Damals wurden 50'724
Obdachlose gezéahit. In Italien sind demzufolge 0.08% der Bevélkerung obdachlos. Die Daten

fur Frankreich liegen noch langer zuriick. Die Anzahl der Menschen ohne Obdach im Jahr 2012
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wird auf 141'500 beziffert. Dies bedeutet einen Anteil der Obdachlosen an der Bevolkerung
von 0.22%.

Auch in der européischen Gesamtschau liegen die Zahlen zur Obdachlosigkeit in der
Schweiz deutlich niedriger. Die Schweiz gehort mit Kroatien (Daten aus 2013) und Litauen

(Daten aus 2011) zu den Landern mit der geringsten Obdachlosigkeit in Europa.

Tabelle 11: Vergleich der Obdachlosigkeit zwischen verschiedenen Landern Europas

Land Jahr Anzahl Anteil an der Gesamtbevdlkerung
Kroatien 2013 462 0.01%
Schweiz 2020/2021 1’681 0.02%
Litauen 2011 857 0.03%
Norwegen 2016 3’909 0.07%
Portugal 2019 7°107 0.07%
Italien 2014 50’724 0.08%
Polen 2019 30’330 0.08%
Finnland 2018 5’482 0.10%
Ungarn 2014 10’068 0.10%
Dé&nemark 2019 6’431 0.11%
Slowenien 2019 3’799 0.18%
Tschechische Republik 2019 23’830 0.22%
Frankreich 2012 141°500 0.22%
Osterreich 2019 22’580 0.25%
Schweden 2017 33°250 0.33%
Lettland 2017 6’877 0.35%
Luxemburg 2014 2°059 0.37%
Deutschland 2018 337°000 0.41%
Slowakische Republik 2011 23483 0.44%

Datenquelle: Die Zahlen zu den verschiedenen Landern stammen mit Ausnahme der Schweiz
aus der Datenbank der OECD (OECD Affordable Housing Database — http://oe.cd/ahd).
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5 Schlussfolgerungen

5.1 Implikationen fir die Verhinderung und Bekdmpfung von Obdachlosigkeit
Obdachlosigkeit ist eine Realitat in der Schweiz

543 der 1’083 befragten Personen waren in den untersuchten Stidten Basel, Bern, Genf,
Lausanne, Lugano, Luzern, St. Gallen und Zurich zum Zeitpunkt der Befragung obdachlos,
weil sie entweder draussen oder in einer Notunterkunft Gbernachteten. Unter Hinzunahme
derjenigen, die am Erhebungstag in den Notschlafstellen waren, aber nicht an der Befragung
teilnahmen, waren 806 Personen am Erhebungstag im Dezember 2020 obdachlos (siehe
Abschnitt 3.1.2). Die drei implementierten Hochrechnungsmodelle gehen von 918, 1’688 und
2’740 Obdachlosen in der Schweiz aus. Die Hochrechnungen fiir die Gesamtschweiz beziehen
sich auf einen Erhebungstag im Dezember und es ist davon auszugehen, dass iber das gesamte

Jahr mehr Personen von Obdachlosigkeit betroffen sind.

Auf Basis des mittleren Erwartungswertes der Hochrechnung mit rund 1’700 Obdachlosen ist
der Anteil Obdachloser an der Gesamtbevélkerung in der Schweiz mit 0.02% im europdischen
Vergleich zwar gering. Dennoch kann keine Rede davon sein, dass es Obdachlosigkeit in der
Schweiz nicht gébe. Damit stehen die gegenwartigen Massnahmen der Verhinderung und

Bekampfung von Obdachlosigkeit auf dem Prifstand.
Obdachlosigkeit durch niederschwellige Wohnangebote verhindern und bekampfen

Anhand der Befragungsergebnisse wurde mehrfach beschrieben, dass von Obdachlosigkeit eine
Reihe von sozialen, gesundheitlichen und materiellen Belastungen ausgeht. Fir deren
Bekdmpfung ricken Losungen in den Blick, die Wohnmdglichkeiten bieten, damit
Obdachlosigkeit beendet werden kann. Zu den priifenswerten niederschwelligen Ansatzen
gehort der Housing First-Ansatz, dessen positive Wirkung fir die von Obdachdachlosigkeit
Betroffenen im Ausland nachgewiesen wurde (Busch-Geertsema 2014). Grundbedurfnisse wie
Erholung, Wérme und der Wunsch nach Schutz und Sicherheit werden durch die Bereitstellung
einer Wohnung oder eines Zimmers besser befriedigt und es kommt zu einer Entlastung der
personlichen Situation. Auch mobile medizinische, psychologische und sozialarbeiterische
Dienste koénnen die Personen besser erreichen, wenn sie sich in einem Wohnungssetting

befinden.
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Exklusion aus der Gesellschaft frihzeitig verhindern, auffangen oder mildern

In dieser Studie hat knapp die Halfte der Obdachlosen keinen Schulabschluss oder maximal
einen obligatorischen Schulabschluss erreicht. 75% der obdachlosen Personen gehen zum
Zeitpunkt der Befragung keiner arbeitsvertraglich geregelten Lohnarbeit nach. Aus den
Biografien ist ersichtlich, dass die Mehrheit der erwerbslosen Obdachlosen friiher eine
berufliche Tatigkeit ausubte, die im Niedriglohnsektor lag (Gastronomie, Logistik und
Transport). Auch die Exklusion im Bereich von Sozialbeziehungen, wie z.B. Paarbeziehungen
wurde in der Befragung nachgewiesen: 71% der in dieser Studie befragten obdachlosen
Personen haben keine/n Partner*in. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen zudem
Exklusionsprozesse in zentralen Lebensbereichen, die vor der Obdachlosigkeit begannen und
sie implizieren eine Zuspitzung oder Ausweitung des gesellschaftlichen Ausschlusses auf
andere Bereiche wie z.B. Wohnen, offentlicher Raum oder in Bezug auf die (Wieder-

)Erlangung eines Aufenthaltsrechts.

Aus diesem Blickwinkel heraus empfiehlt sich, Prévention von Obdachlosigkeit frih
anzusetzen, also noch bevor Menschen in Wohnungsnot geraten. Um ExKklusion insbesondere
aus der (Aus-)Bildung und den Arbeitsmarkt zu verhindern, sind die bestehenden Angebote
prifenswert, ebenso ist zu prifen, ob neue Angebote der Inklusion zu entwicklen sind. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie Menschen eine Perspektive entwickeln
konnen, die die Ziele wund Standards der leistungsorientierten Bildungs- und
Arbeitsmarktintegration verfehlen. Auf die brichigen (Aus-)Bildungsbiographien weist die in

dieser Studie aufgezeigte hohe Zahl an Bildungsabbrichen hin.
Koordinierende Fachstellen sind zu starken

Die in dieser Studie aufgezeigte starke Verbreitung von Erfahrungen mit anderen prekéren
Wohnsituationen, die 83% der Obdachlosen bereits im Leben gemacht haben sowie die hohe
Unsicherheit der Betroffenen, nicht zu wissen, wo sie in naher Zukunft schlafen werden (31%
aller Obdachlosen wussten nicht, wo sie in einer Woche schlafen werden), weisen auf die
Komplexitat in der Frage nach einer Versorgung mit Wohnmaglichkeiten hin. Hinzu kommen
weitere Situationen der Wohnungsnot, z.B. R&umungsklagen, sowie die Entlassung von
Menschen aus Entziehungsanstalten und der Psychiatrie, die bei Einweisung in eine Klinik bzw.
Antritt der Haft bereits obdachlos waren und die es seitens der Fachstellen zu bewaltigen gébe.
Die Studienergebnisse werfen die Frage nach koordinierenden Fachstellen in den betreffenden
Stadten auf.
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Soforthilfen fiir Obdachlose in besonders bedrohlichen Lebenssituationen

Ein Ergebnis aus der Befragung ist, dass 9% der von Obdachlosigkeit Betroffenen eine sofortige
Hilfe bendtigen, um lebensbedrohliche Gesundheitszustande abzuwenden. Dies betrifft
diejenigen Menschen ohne Obdach, die krank sind. Ergebnisse und Erfahrungen aus dem
Ausland zeigen, dass beim Ausbau von Soforthilfen aufsuchende medizinische und

psychologische Betreuung (z.B. Street Treatment) wichtig ist (Langle 2006).
Selbsthilfepotentiale der Betroffenen nutzen

Die Erfahrungen mit den Einrichtungen im Vorfeld der Studie weisen auf die positiven Effekte
der Selbsthilfe von Betroffenen hin. Dies steht in Einklang mit Ergebnissen aus der
Armutsforschung, die die positiven Wirkungen insbesondere auch von Peer-Ansédtzen
nachweisen konnten (Gaber 2014): Selbsthilfeprojekte zeigen ihre Wirkung, wenn Personen
involviert sind, die selbst Erfahrungen mit Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit gemacht
haben. Neben dem Rickgriff auf Kompetenz der Menschen, die von Obdachlosigkeit betroffen
sind, spielt auch der Zugang zu finanziellen Mitteln eine wichtige Rolle; zudem sollten
Selbsthilfe und peer-orientierte Projekte erleichtert umgesetzt werden konnen und

biurokratische Hiirden geringgehalten werden.
Inanspruchnahme von Sozialhilfe durch Obdachlose erhéhen

Knapp 90% der von Obdachlosigkeit Betroffenen sind nicht bei der Sozialhilfe gemeldet. Ein
wichtiger Grund fur die geringe Inanspruchnahme ist der unklare bzw. der abgelaufene
Aufenthaltsstatus, welcher in dieser Studie auf 61% der Obdachlosen zutrifft. Sie haben keinen
rechtlichen Anspruch auf Sozialhilfe (SEM 2015). Zudem meiden diese Menschen aus Angst

vor Abschiebung eher den Kontakt zu staatlichen Behdrden.

53% der in dieser Studie von Obdachlosigkeit Betroffenen weisen ein mittleres, geringes oder
kein Vertrauen in die Sozialhilfe auf. Dies betrifft auch obdachlose Schweizer*innen und
Auslander*innen mit geregeltem Aufenthalt. Im Vergleich zur Gesamtbevélkerung vertrauen
Menschen, die von Obdachlosigkeit betroffen sind nicht nur der Sozialhilfe, sondern auch der

Rechtsordnung und der politischen Ordnung bedeutend weniger (siehe Abschnitt 3.5.4).

Als Grunde fur die geringere Inanspruchnahme von Sozialhilfe trotz Rechtsanspriichen werden
in der Literatur genannt: Nicht-Wissen, Scham, negative Erfahrungen in der Vergangenheit,

Sorge um negative Konsequenzen durch den Sozialhilfe-Bezug (z.B. Rickzahlungspflicht,
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Abzahlung von Schulden) und Konflikte mit den Massnahmen der Sozialhilfe, vor allem wenn
sie einer Workfare-Programmatik folgt (vgl. Humbelin 2019). Auch die bestehende
Problemlast der Betroffenen wie z.B. Sucht, psychische Probleme und soziale Isolation sowie
die Uberforderung bei amtlichen Prozessen z.B. beim Ausfiillen von Dokumenten, erklaren das
geringe Vertrauen in das System sozialer Existenzsicherung und die Nichtinanspruchnahme der
Sozialhilfe.

Als letztes Auffangnetz sozialer Sicherheit ist Sozialhilfe von entscheidender Bedeutung, ob
wohnungslose Menschen obdachlos werden oder eine Notwohnung erhalten. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, wie gesetzliche Barrieren abgebaut werden kénnen und
das Beziehungsverhaltnis zwischen Sozialhilfe und Betroffenen verbessert werden kann, damit

Bedurftige sich an die Sozialhilfe wenden.
Obdachlosigkeit mit den Themen Migration und Aufenthaltsrecht starker verkntpfen

Der hohe Anteil von 61% Sans-Papiers an den in dieser Studie von Obdachlosigkeit betroffenen
Menschen macht es deutlich: Wer Obdachlosigkeit in der Schweiz bek&mpfen und verhindern
mdchte, muss das Thema des Aufenthaltsrechts in den Blick nehmen — unabhéngig davon, ob
der Verlust der Aufenthaltsbewilligung zu Obdachlosigkeit geflihrt hat oder mit dem Verlust
der Wohnung oder der Arbeit zusammenhangt oder der legale Aufenthalt in der Schweiz aus

anderen Griunden verloren ging (Dittmann et al. 2021).
Obdachlosigkeit ist eine Realitat in der Schweiz

543 der 1’083 befragten Personen waren in den untersuchten Stidten Basel, Bern, Genf,
Lausanne, Lugano, Luzern, St. Gallen und Zirich zum Zeitpunkt der Befragung obdachlos,
weil sie entweder draussen oder in einer Notunterkunft Gbernachteten. Unter Hinzunahme
derjenigen, die am Erhebungstag in den Notschlafstellen waren, aber nicht an der Befragung
teilnahmen, waren 806 Personen am Erhebungstag im Dezember 2020 obdachlos (siehe
Abschnitt 3.1.2). Die drei implementierten Hochrechnungsmodelle gehen von 918, 1°688 und
2’740 Obdachlosen in der Schweiz aus. Auch die Hochrechnungen fiir die Gesamtschweiz
beziehen sich auf einen Erhebungstag im Dezember und es ist davon auszugehen, dass uber das

gesamte Jahr mehr Personen von Obdachlosigkeit betroffen sind.

Auf Basis des mittleren Erwartungswertes der Hochrechnung mit rund 1°700 Obdachlosen
ist der Anteil Obdachloser an der Gesamtbevolkerung in der Schweiz mit 0.02% im

européischen Vergleich zwar gering. Dennoch kann keine Rede davon sein, dass es
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Obdachlosigkeit in der Schweiz nicht gibt. Damit stehen die gegenwartigen Massnahmen der

Verhinderung und Bek&mpfung von Obdachlosigkeit auf dem Prufstand.

5.2 Implikationen far die Durchfihrung zuktinftige Studien
Obdachlosigkeit ist empirisch erhebbar und damit bestimmbar

Die in dieser Studie durchgefiihrte Erhebung zeigt Verbesserungsmaoglichkeiten gegentiber der

bestehenden nationalen Berichterstattung Gber Obdachlosigkeit auf.

Die Ermittlung des Ausmasses von Obdachlosigkeit durch Face-to-Face Befragungen von
Nutzer*innen der entsprechenden Einrichtungen, wie sie in dieser Studie durchgefihrt wurden,
stellt einen grossen Aufwand dar. 62 Einrichtungen wurden in einer Erhebungswoche im
Dezember aufgesucht und mehr als 50 Interviewer*innen waren im Einsatz. Der hohe Aufwand
wird dadurch gerechtfertigt, dass Angaben zur Wohnsituation direkt von den Betroffenen
stammen und zudem weitere Themen untersucht werden konnten, die wertvolle Informationen

Uber die Lebenssituation der Betroffenen liefern.

Neben den wertvollen Information macht die vorliegende Studie aber auch weiterhin
bestehende Grenzen des Monitorings deutlich. Die Grenzen dieser Z&hlung von
Obdachlosigkeit liegen nicht in der geringen Kooperationsbereitschaft der Betroffenen. Die
Bereitschaft der Betroffenen, an der Befragung teilzunehmen, war gross. Die Grenzen liegen
u.a. in der stichtagsbezogenen und auf die Auswahl von Einrichtungen beschrénkte Erhebung
sowie in der Sondersituation durch die Corona-Pandemie. Diese Grenzen implizieren ein

weiterhin bestehendes Dunkelfeld der Obdachlosigkeit.
Ein Dunkelfeld der Obdachlosigkeit gibt es weiterhin

Die vorliegende Studie beschrankte sich auf Befragungen von Menschen, die tagsiiber in
Einrichtungen fur Armutsbetroffene und am Morgen oder am Abend in den Notunterkiinften
verkehren. Menschen, die diese Einrichtungen nicht aufsuchen und obdachlos sind, werden
nicht erfasst. Auch die nicht offiziellen Notunterkiinfte, die von Vereinen und von
zivilgesellschaftlichen Akteuren teilweise auch ad hoc angeboten werden, wurden in dieser
Studie nicht vollstandig berlcksichtigt. Abstriche mussten ausserdem bei der Auswahl der
Einrichtungen in den 8 Stadten gemacht werden: Sehr kleine Einrichtungen, die ein Notzimmer

fir die Nacht anbieten oder auch religidse Einrichtungen, die informell Raume in der Nacht
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0ffnen, wurden nicht erhoben. Vor diesem Hintergrund bilden die Ergebnisse einen Ausschnitt
aus der Wirklichkeit von Obdachlosigkeit ab.

Auf folgende methodische Besonderheiten ist hinzuweisen: Zéhlungen, die auf eine
Stichtagsmessung abzielen, reduzieren zwar das Risiko einer Doppelzihlung, fuhren aber zu
einer Uberschitzung der Langzeitobdachlosigkeit, da die Wahrscheinlichkeit in den
untersuchten Einrichtungen auf Menschen zu stossen, die langer von Obdachlosigkeit betroffen

sind, bei einer Stichtagszahlung grosser ist.

Ausserdem wurden Personen, welche zwar in einer Notunterkunft angetroffen wurden, aber die
in der vorherigen Nacht weder draussen noch in einer Notunterkunft tibernachtet haben, nicht
zu den ermittelten 543 Obdachlosen gezahlt. Dies liegt an der Art der Fragestellung in unserem
Fragebogen zur Ermittlung der Obdachlosigkeit: gefragt wurde, wo die Person in der

vorherigen Nacht Gibernachtet hatte.

Phédnomene wie Jugendobdachlosigkeit, Obdachlosigkeit nach Entlassung aus Geféngnissen,
Psychiatrie und Spitalern bleiben auch nach dieser Studie unerforscht. Ebenso ist das Ausmass
anderer prekarer Wohnsituationen, die mit Obdachlosigkeit korrelieren, z.B. das Ubernachten

bei Dritten aufgrund von Wohnungslosigkeit, weiterhin unterbelichtet.
Die Corona-Pandemie fuhrt tendenziell zu einer Unterschatzung der Obdachlosigkeit

Die Befragung wurde unter Bedingungen der Corona-Pandemie und den damit in
Zusammenhang stehenden Massahmen und verdnderten Situationen in den ausgewéhlten
Einrichtungen durchgefuhrt. Tagesangebote waren teilweise auf Take-Away umgestellt,
Offnungszeiten und Platzkapazitaten in den Gassenkiichen und Treffpunkten waren vielerorts
eingeschrénkt. Einrichtungen waren aufgrund von Corona-Infektionen teilweise geschlossen,
sie konnten aber grosstenteils zu einem spéteren Zeitpunkt in die Z&hlung aufgenommen
werden. Vor diesem Hintergrund dirften Aussagen der Praxis zutreffen, dass die Zahl an
Nutzer*innen der Tageseinrichtungen und Notunterkinfte wegen der Corona-Pandemie

geringer war.
Die Studie bildet die Grundlage fir zuktinftige nationale Studien und Monitorings

Nach Abschluss dieser Studie gilt es, die Datenlage zu verbessern — nicht nur flr die nationale,
sondern auch fur die kantonale und kommunale Ebene. Wenn Ausmass und Verdnderungen in

der Zahl von obdachlosen Menschen und die Ursachen fiir deren Wohnungsverlust nicht
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untersucht werden, besitzen Einschatzungen Uber Anstiege, Rickgange, Bedarfe und zu
entwickelnde Hilfemodelle weitgehend einen hypothetischen Charakter. Nicht nur Aussagen
zum Ausmass des Problems, auch die Bedarfsermittlungen und sozialplanerischen
Weiterentwicklungen der Hilfen sind dann durch hohe Unsicherheit gepragt. Auch regionale

Vergleiche sind so kaum moglich.

Ein nationales, auf Dauer gestelltes Monitoring ist inhaltlich geboten und methodisch
realisierbar. Der Aufbau des Monitorings konnte fur Teilbereiche der Obdachlosigkeit kurz- bis
mittelfristig umsetzbar sein und bereits binnen Kiirze erste Ergebnisse liefern. Das Monitoring
kdnnte damit beginnen, dass die Nutzer*innen kommunaler und kantonaler Notunterkiinfte und
nicht-staatlicher Ubernachtungsangebote (fiir Menschen ohne Obdach) harmonisiert erhoben
werden, d.h. das gleiche Set an Merkmalen (Anzahl und Soziodemographie der Nutzer*innen,
Anzahl an Ubernachtungen etc.) zu einem gemeinsamen Stichtag erhoben wird, z.B. jeweils
zum Quartalsende eines Jahres, um den Einfluss nicht nur der klimatischen sondern saisonalen
Bedingungen (z.B. am Arbeitsmarkt) zu berlcksichtigen. Die Nutzer*innenzahlen wirden
einer zentralen Dauerbeobachtungsstelle gemeldet, die idealerweise auf Ebene des Bundes
angesiedelt ware. Das Bundesamt fiir Statistik bietet sich als Behorde an, um die Datenerhebung
zu implementieren und auch dariber zu berichten, etwa im Rahmen des nationalen
Armutsmonitorings, welches derzeit ausgebaut wird (vgl. Fink/Priester 2021). Damit der
Aufbau einer Datenbasis zur Obdachlosigkeit und zu den vorgelagerten Formen der
Wohnungsnot in Gang gebracht werden kann, ist Vernetzungsarbeit zwischen Gemeinden,

Kantonen, Bund, den Einrichtungen und der Wissenschaft gefragt.

Die vorliegende Untersuchung regt nicht nur dazu an, Notschlafstellengédnger*innen
systematisch auf nationaler Ebene regelméssig zu erheben. Auch bietet die Studie Impulse, wie
Rough Sleeper besser erfasst werden kénnen. Fir die Durchfihrung ahnlicher Studien kénnen
auch andere Studien aus dem Inland weiterhelfen (Drilling et al. 2019; Bonvin/Waltz 2021).
Inzwischen gibt es auch eine Reihe von Ansdtzen (z.B. Street Counts, Aufbau lokaler
Meldesysteme, Befragung von Nutzer*innen von Tageseinrichtungen), die in anderen Landern
umgesetzt werden, um Daten zur Obdachlosigkeit in den Stadten zu generieren (Drilling et al.
2020).
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Notes.

! Die Zusammenfassung ist ins Franzosische und Englische ubersetzt. Sie finden sich auf:
https://www.obdachlosigkeit.ch/publikationen/.

2 European Federation of National Associations Working with the Homeless AISBL /
Fédération Européenne d’ Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abris AISBL.
3 Unter arbeitsvertraglich geregelte Arbeit wird eine bezahlte, regelméassige und legale
Arbeit mit einem Arbeitsvertrag verstanden.

4 Eine Ausnahme bildet die Beschaftigung mit Jugendobdachlosigkeit, die deutlich starker
sozialisationstheoretisch erklart wird (vgl. Bielert 2006; Flick/R6hnsch 2009).

> Die Recherchen zu nationalen Studien wurden mit Hilfe der nationalen Plattform
«swisscovery», welche wissenschaftliche Informationen von rund 475 Bibliotheken der
Schweiz zusammenfuhrt, duchgefihrt. Die Verschlagwortungen zu Obdachlosigkeit wurden
auf Deutsch, Italienisch, Franzosisch und Englisch durchgefiihrt.

¢ Da in der Befragung ausschliesslich Erwachsene befragt wurden und sich die Zahlen der
registrierten Nutzer*innen der Notschlafstellen ebenfalls auf Erwachsene beziehen, wird die
Haufigkeitszahl auf Basis der Einwohner*innen ab 18 Jahren berechnet.

" An dieser Stelle sei anzumerken, dass die durchschnittliche Dauer von Obdachlosigkeit in
unserer Befragung methodisch bedingt héher ausfallt, da es sich bei der vorliegenden Studie
um eine sogenannte zeitpunktebezogene Zahlung (Point-in-Time-Count) handelt. Im
Gegensatz zu den aufwandigen kontinuierlichen Zahlungen (z.B. Erhebungen uber das
ganze Jahr) fiihren zeitpunktebezogene Zihlungen zu einer Uberschatzung der
Langzeitobdachlosen, da die Wahrscheinlichkeit grésser ist, in den untersuchten
Einrichtungen auf Menschen zu stossen, die langer von Obdachlosigkeit betroffen sind,
wenn die Z&hlung auf einen Tag bis maximal 2 Tage beschrénkt ist, wie dies in der
vorliegenden Studie der Fall war.

8 Es wurden nur Personen ab 18 Jahren befragt.

% Die Einteilung der Landergruppen wurde auf Basis der geopolitischen Gruppen der UNO
gemacht. Allerdings wurde Afrika im vorliegenden Bericht noch nach Nord- und Subsahara-
Afrika differenziert sowie Pal&stina der Gruppe «Asien» zugeordnet und nicht wie von der
UNO in die Gruppe «Westeuropa und andere Staaten» (also Israel zugehorig) eingeteilt.

10 Gemass Schatzungen des Staatssekretariats fiir Migration (SEM 2015) kommen Sans-
Papiers aus Zentral- und Sudamerika (43%), aus europdischen Staaten ausserhalb des
EU/EFTA Raums (24%), aus Afrika (19%) und aus Asien (11%). Der in unserer Studie
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(erstaunlich) hohe Anteil von Sans-Papiers aus Frankreich kann anhand unserer Daten nicht
erklart werden. Das Resultat ist insofern erstaunlich, als Personen aus EU/EFTA Staaten
keine Aufenthaltsbewilligung bendtigen, wenn sie unter 3 Monate in der Schweiz bleiben
bzw. erhalten sie, wenn sie langer als 3 Monate bleiben, unter erleichterten Bedingungen
eine Aufenthaltsbewillung — ganz im Gegensatz zu Personen aus Drittstaaten. Es besteht die
Maglichkeit, dass aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten bei der Befragung Frankreich
falschlicherweise als Nationalitat angegeben wurde, obwohl es sich lediglich um das Land
handelt, aus dem die Person angereist ist. Mdglich ist auch, dass einige Sans-Papiers aus
Angst vor Konsequenzen eine andere Staatsangehorigkeit angegeben haben.

1 1n der Schweiz dauert die obligatorische Schulzeit 11 Jahre. Diese umfasst die Primarstufe
inkl. Kindergarten (8 Jahre; erste Stufe) und die Sekundarstufe I (3 Jahre, zweite Stufe). Im
Fragebogen wurden die beiden Stufen als zu einer Kategorie «obligatorische Schulzeit»
zusammengefasst.

12 Hierzu muss angemerkt werden, dass keine Differenzierung nach der beruflichen Stellung
moglich war, da im Antwortfeld meist nur ein Begriff genannt wurde und somit oft kein
Rickschluss dartiber maglich war, in welcher Funktion bzw. auf welcher hierarchischen
Stufe die genannte Tatigkeit ausgelibt wurde. Dies bedeutet konkret, dass bspw. sowohl der
Koch als auch der Kiichengehilfe in die Kategorie «Gastronomie und Hotellerie» oder der
«Bauarbeiter» und der «Hilfsarbeiter Bau» in die Kategorie «Baugewerbe» fallen. Alle
Personen, welche eine explizite Angabe wie bspw. «chef de...» oder «Abteilungsleiter
von..»gemacht haben, wurden der Kategorie «Fiihrungskréfte» zugeordnet.

13 Aufgrund ihrer Nutzung der Einrichtungen fir Armutsbetroffene (Gassenkiiche,
Tageseinrichtungen fir Obdachlose) unterstellen wir dieser Gruppe, dass es sich nahezu
ausnahmslos um Armutsbetroffene handelt.

14 Die Ergebnisse der Befragungsdaten aus Drilling et al(2022) konnten fir die
Gesamtberechnung der  Obdachlosigkeit allerdings bedingt genutzt werden, da
Obdachlosigkeit 1.) auf einer Schétzung durch Gemeindeangehdrige beruht und 2.)

Obdachlosigkeit breiter definiert wurde, als es in der vorliegenden SNF-Studie der Fall ist.
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Anhang

Ergebnisse der Clusteranalyse

Clusterzentren der endgultigen Lésung

Cluster
2 3
Alter (jung, mittel, alt) 1,94 2,24 1,00 2,13 1,35
Sans-Papiers (ja, nein) 2,00 1,06 1,00 1,42 2,00
Krankheit (ja, nein) ,58 ,00 ,33 1,00 ,12
Soziale Ressorucen (ja, 1,00 ,09 ,15 14 ,10

nein)

Anzahl der Falle in jedem

Cluster
Cluster

1
2
3
4
5

Gltig
Fehlend

48,000
101,000
55,000
105,000
234,000
543,000
,000
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Ergebnisse der Diskriminanzanalyse

Klassifizierungsergebnisse?

Vorhergesagte Gruppenzugehdrigkeit
2 Mittelalte, keine
1 Mittelalte, Sans
Papiers, keine soz.

Sans Papiers,

Gesunde, soziale

3 Junge, keine Sans 4 Mittelalte,

Papiers, Gesunde,

Kranke, soziale

5 Jungere, Sans
Papiers, Gesunde,

QCL 4 Clusternummer des Falls Ressourcen Ressourcen soziale Ressourcen Ressourcen soziale Ressourcen Gesamt
Original Anzahl 1 Mittelalte, Sans Papiers, keine 48 0 0 0 0 48

soziale Ressourcen

2 Mittelalte, keine Sans Papiers, 0 85 0 0 6 91

Gesunde, soziale Ressourcen

3 Junge, keine Sans Papiers, 0 0 54 0 0 54

Gesunde, soziale Ressourcen

4 Mittelalte, Kranke, soziale 0 0 0 105 0 105

Ressourcen

5 Jingere, Sans Papiers, Gesunde,0 0 0 0 232 232

soziale Ressourcen

% 1 Mittelalte, Sans Papiers, keine 100,0 ,0 ,0 ,0 ,0 100,0

Ressourcen

2 Mittelalte, keine Sans Papiers, ,0 93,4 ,0 ,0 6,6 100,0

Gesunde, soziale Ressourcen

3 Junge, keine Sans Papiers, ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0

Gesunde, soziale Ressourcen

4 Mittelalte, Kranke, soziale ,0 ,0 ,0 100,0 0 100,0

Ressourcen

5 Jingere, Sans Papiers, Gesunde, ,0 ,0 ,0 ,0 100,0 100,0

soziale Ressourcen

a. 98,9% der urspriinglich gruppierten Falle wurden korrekt klassifiziert.
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Analyse der Angebote zu Notschlafstellen und Notunterkinften in den acht Stadten

Tabelle 12: Stadtevergleich Notschlafstellen und Notunterktnfte

Kosten/Nacht Aufenthaltsdauer Angebot fiir Frauen | Offnungszeiten
. . . . . ohne
Stadt Einrichtung Mit Anm. in der Mit anderem Mit Anm. in der | Mit Anm. Papiere/ohne
Stadt . Stadt Kanton/
Wohnsitz/Status - CH-
Schweiz -
Bewilligung
Basel slc;tsﬁz:afstelle 7.50 Fr. 40 Fr. Unbegrenzt 1 Nacht delegiert 20:00-8:00
Basel Erc;tjgrf:lafstelle 7.50 Fr. 40 Fr. Unbegrenzt 1 Nacht Ganzes Angebot 20:00-8:00
. 15 Fr. / gratis in | 15 / gratis in . |1 Nacht, in | Reservierte .
Bern Pas.santenhelm Ausnahmeféllen | Ausnahmefallen Unbegrenzt 5-90 Tage,. Y€1 Ausnahmefallen | Schlafzimmer und 2_4 h, Zimmer nur abends-
Heilsarmee nach Wohnsitz ) . . 7:00
langer Badezimmer geteilt
5 Fr. (15 Fr., bei 5 (15 Fr. bei Ein reserviertes
Bern Sleeper Kosten- ' Unbegrenzt Unbegrenzt Unbegrenzt Schlafzimmer, 21:00-10:00
Kosten-gutsprache) - .
gutsprache) Badzimmer geteilt
Kostenfrei  (3-5 | Kostenfrei (3-5
.| Notnéchte) Notnéchte) i .| Kurzfristig 2
St. Gallen ggggﬁlgzte (Ufo)fur 70 Fr. mit | 100 Fr. mit E tjlrzfristi bis (selten 1 Nacht geschlechtergetrennte | 19:00-9:00
Kostengutsprache | Kostengutsprachen g g langfristig) Zimmer
der SDS der jeweiligen Gde.
5 Fr. (seit 15.1.21 | 5 Fr. (seit 15.1.21 1 Nacht (nur in Oktoner bis Marz: 20.30
Zirich Notschlafstelle bis auf weiteres | bis auf weiteres | Max. 4 Monate | 1 Nacht ausgewiesener | Separate Frauenetage N .
April bis September: 21.00-
erlassen) erlassen) Notlage) 10.00
Pfuusbus Keine 15. November bis 18. April:
Zirich (Notschlafstelle fiir | Gratis Gratis Unbegrenzt Unbegrenzt Geschlechtertrennung | Mo-Sa, 19.00-09.00, So,
lokale Obdachlose) moglich 19.00-11.00
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Tabelle 12: Stadtevergleich Notschlafstellen und Notunterklinfte (Fortsetzung)

Kosten/Nacht Aufenthaltsdauer Angebot fiir Frauen | Offnungszeiten
. . . ohne
Stadt Einrichtung g/ltgdf‘nm' in der Mit anderem | Mit Anm. in der I\Kﬂz:l:]ton/ Anm. Papiere/ohne
Wohnsitz/Status Stadt - CH-
Schweiz -
Bewilligung
lglu Keine
- (Notschlafstelle  far . . 15. November bis 18. April:
Zurich auslindische Gratis Gratis 10 Tage S]%scl?(!ﬁchtertrennung 19.30-07.30
Arbeitsmigrant*innen) g
Kt. Zirich: 160
Fr.
. Nemo (Notschlafstelle _Selps_tzahler: . | Ausserkantonal: Geschlechtergetrennte
Zurich , . individuell je ’ 3 Monate 3 Monate 3 Monate . 20.00-22.30
fur Jugendliche) nach 220 Fr. Mehrbettzimmer
wirtschaftlichen
Verhaltnissen
. Netz 4 (Ubernachtung . . Geschlechtergetrennte | 1x ~ pro  Woche  von
Zurich in der Kirche) Gratis Gratis Réume Mittwoch auf Donnerstag
3 Monate (in
Anlehnung an | Keine
Zurich Haus Zueflucht (3 Gratis Gratis Unbegrenzt Unbegrenzt Maximaldauer | Geschlechtertrennung
Notbetten) oo
des Aufenthalts | mdglich
in der Schweiz)
10 Fr. fur | 10  Fr.  (max.3 | 30 Néachte | 30 Néchte
Selbstzahler Néchte). Danach | innerhalb von 60 | innerhalb von 60 . .
(max. 15 Néchte), | Vollkostenrechnung | Tagen Tagen Ong'BoOber bis Marz: 20.00 —
Luzern danach 32 Fr. von 120 Fr. Bei | (Verldngerungen | (Verldngerungen | ca. 1 - 4 Néachte o .
. . . April bis September: 21.00-
Bei Kostengutsprachen | bei vorhandener | bei vorhandener 09.00
Kostentragern ab | gilt ab 1. Nacht die | Anschlusslésung | Anschlusslésung '
1. Tag 32 Fr. Vollkostenrechnung | méglich) moglich)
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Tabelle 12: Stadtevergleich Notschlafstellen und Notunterkinfte (Fortsetzung)

Kosten/Nacht Aufenthaltsdauer Angebot fiir Frauen | Offnungszeiten
. . . ohne
Stadt Einrichtung g/lt;td?nm. in der Mit anderem | Mit Anm. in der I\K/If:ltnton/ Anm. Papiere/ohne
Wohnsitz/Status Stadt . CH-
Schweiz -
Bewilligung
i 2
Kategorie 1! | Kategorie 1 fj;fggg Ie(tiefe?e
Lausanne L’¢étape 5 CHF 5 Fr. (prioritar bezgl. | (prioritdr  bzgl. oritit  bzal 20.30-08.30
Platz) Platz) Prioritat zgl.
Platz)
Kategorie 1 | Kategorie 1 nggfreg%”e(tieferi
Lausanne La marmotte 5 CHF 5 Fr. (prioritar  bzgl. | (prioritdr  bzgl. oritit  bzal 20.30-08.30
Platz) Platz) Prioritat zgl.
Platz)
Kategorie 1 | Kategorie 1 nggfg%rle(tieferi
Lausanne Sleep’In 5 CHF 5Fr. (prioritdr  bzgl. | (prioritdar  bzgl. oritit  bzal 21.00-08.00
Platz) Platz) Prioritat zgl.
Platz)
Keine . .
Lausanne Le Repit Gratis Gratis L Geschlechtertrennung Dezember bis April: 22.00-
Kurzfristig - 08.00
moglich
Hébérgement . .
Genf urgence Frank | Gratis Gratis 30 Néchte plus 10 (falls Platz vorhanden) ggngmber bis April: 19.15-
Thomas .
Genf Abri PC Richemont | Gratis Gratis 30 Néchte plus 10 (falls Platz vorhanden) ggpztgmber bis April: 19.15-
Genf Abri PC Chételaine Gratis Gratis 30 Néchte plus 10 (falls Platz vorhanden) ggpztgmber bis April: 19.15-
Accueil de  Nuit | Gratis (seit Marz | Gratis (seit Mérz ) 12 Betten flr Frauen
Genf Armée du Salut 2020) 2020) 30 Néchte plus 10 (falls Platz vorhanden) (eigener Stock) 20.00-08.30
Genf Geneva Hostel Voribergehende Notschlafstelle wéhrend der Corona-Pandemie

1 Kategorie 1: héchste Prioritat in Bezug auf vorhandene Betten bzw. Aufenthaltsdauer fiir Bewohner*innen des Kantons VD, Schweizer*innen und Aufenthaltsberechtigte;
2 Kategorie 2: tiefere Prioritat in Bezug auf vorhandene Betten bzw. Aufenthaltsdauer fir Auslander*innen, die arbeiten, krank oder verletzlich sind, Frauen und Kinder sowie Personen

Uber 65 Jahre

3 Kategorie 3: tiefste Prioritat in Bezug auf vorhandene Betten bzw. Aufenthaltsdauer fiir alle anderen (Manner ohne Aufenthaltsberechtigung ohne deklarierte Arbeitsanstellung)
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Tabelle 12: Stadtevergleich Notschlafstellen und Notunterkinfte (Fortsetzung)

Kosten/Nacht Aufenthaltsdauer Angebot fiir Frauen | Offnungszeiten
Stadt Einrichtung Mit Anm. in der | Mit anderem . .

Stadt Wohnsitz/Status Mit Anm. in der Stadt
Genf Hotel Bel’Espérance | Gratis Gratis 3-6 Monate Nur fiir Frauen 24/24
Genf Les Roulottes de la Gratis Gratis 3 Monate 24/24

Virgule

Genf Sleep In Femmes Gratis Gratis Nacht fur Nacht Nur fur Frauen 21.00-07.30
Lugano_ _ Casa - Astra Gratis Gratis 3 Monate G?schlechtergetrennte 24124
(Mendrisio) | Mendrisio Raume
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Ergebnisse der logistischen Regression

Tabelle 13: Logistische Regression zur Erklarung der Unterschiede zwischen dem Status Armutsbetroffenheit im gesicherten Wohnen und

Armutsbetroffenheit und obdachlos

Variablen in der Gleichung

Regressionskoef

fizientB Standardfehler Wald df
Schritt 12 Kein Schulabschluss ,562 ,297 3,573 1
Geschlecht des Befragten -,346 ,226 2,340 1
Aufenthaltsstatus rekodiert 3,635 ,311 136,915 1
Leute behandeln mich im -,036 ,077 ,223 1
offentlichen Raum (auf der
Gasse) oft abschatzig
Alter kategorisiert -1,326 ,328 16,376 1
Konstante -2,691 ,698 14,863 1
Variablen in der Gleichung
Sig. Exp(B)
Schritt 12 Kein Schulabschluss ,059 1,754
Geschlecht des Befragten ,126 , 707
Aufenthaltsstatus rekodiert ,000 37,891
Leute behandeln mich im o&ffentlichen Raum ,637 ,964
(auf der Gasse) oft abschatzig
Alter kategorisiert ,000 ,265
Konstante ,000 ,068
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Erlauterung:

Abhéngige Variable: Armutsbetroffene im gesicherten Wohnen=1/Obdachlose=2

Unabhéngige Variablen: Geschlecht des Befragten: Mann=1/Frau=2; Aufenthaltsstatus rekodiert: geregelter Aufenthalt bzw. Schweizer*in=1/ Sans
Papiers=2; Leute behandeln mich im ¢ffentlichen Raum abschatzig: 4 Auspragungen; 1 trifft zu 4 trifft nicht zu; Alter kategorisiert: Personen 65 Jahre
und junger=1/Personen 65 Jahre und &lter=2.
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